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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 โฆษณา ภาพ ตัวอยา่ง เสื้อ กีฬา ท่ี มี ลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  ซึ่ง เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ 
โจทก์ รว่ม ไว้ เพื่อให ้ลูกค้า สามารถ สั่ง ผลิต เสื้อ กีฬา ท่ี มี ลาย การ์ตูน ดังกล่าว ได้ และ เคย ผลิต เสื้อ กีฬา ท่ี 
มี ลาย การ์ตูน ดังกล่าว ให้ แก่ ลูกค้า ราย อ่ืน มา แล้ว ประกอบ กับ การ ท่ี ว. สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ผลิต เสื้อ กีฬา 
ท่ี มี ลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  ตาม แบบ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โฆษณา อยูแ่ล้ว โดย ไม ่ได้ นำ ภา พลาย การ์ตูน มัง ก้ี
ดี. ลูฟี่  มา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ผลิต เสื้อ กีฬา หรือ สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ออกแบบ ภา พลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่
ขึ้นมาใหม ่แล้ว นำ ไป ผลิต เสื้อ กีฬา แต่อยา่งใด ยอ่ม ชี้ให้เห็น โดยชัดแจ้ง ว่า จำเลย ท่ี 1 รู้ อยูแ่ล้ว หรือ มี 
เหตุ อัน ควร รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม โดยมีเจตนา ขาย 
เสื้อ กีฬา ท่ี มี ลาย การ์ตูน ดังกล่าว อยู ่ก่อน แล้ว การท่ี ว. สั่ง ผลิต เสื้อ กีฬา ตาม แบบ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โฆษณา 
เป็น เพียง การ แสวงหา พยานหลักฐาน มา เพื่อ พิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ถือ ไม ่ได้ ว่า ว. เป็น ผู้ ก่อ 
ให้ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด โจทก์ รว่ม จึง เป็น ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ซึ่ง มีอำนาจ ร้องทุกข์ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ และ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง พยานหลักฐาน ท่ีเกิด จาก การสั่งซื้อ เสื้อ กีฬา 
ดังกล่าว สามารถ รับฟัง เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ กรณ ีไม ่ใช ่พยานหลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น 
โดยมิชอบ หรือ พยานหลักฐาน ท่ี ได้มา เนื่องจาก การกระทำ โดยมิชอบ อัน จะ ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา
226 และมาตรา 226/1 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ 
การค้า ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4, 6, 8, 15, 27, 31,
61, 70, 75, 76 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83 ริบของกลาง และ สั่งจ่าย เงิน ค่าปรับ 
ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ระหว่าง พิจารณา บริษัท ต.
ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย ฐาน 
ละเมิดลิขสิทธิ์ จำนวน 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ และ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ขอให ้ยก คำร้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
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พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) ให ้ลง โทษปรับ
50,000 บาท กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 5,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน (วันท่ี 16
สิงหาคม 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ชำระ แก่ โจทก์ รว่ม เสร็จสิ้น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ ริบของกลาง ให้ จ่าย เงิน ค่าปรับ ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ก่ึงหนึ่ง ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ระหว่าง โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง 
สองชั้น ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน 
ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ญี่ปุ่น มี ภูมิลำเนา อยู ่
ในประเทศ ญี่ปุ่น ตลอด ระยะเวลา ใน การ สร้างสรรค์ งาน และ เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ ใน ฐานะ 
ผู้สร้างสรรค์ งานศิลปกรรม ลักษณะ งาน จิตรกรรม ตัว การ์ตูน ชื่อ มังก้ี ดี. ลูฟี่  ในชุดวันพีซ ซึ่ง ได้ 
โฆษณา งาน ครั้งแรก ท่ี ประเทศ ญี่ปุ่น เมื่อ วันท่ี 20 ตุลาคม 2542 โจทก์ รว่ม มอบอำนาจ ให้ บริษัท ด.
เป็นตัวแทน ใน การปกป้อง และ บังคับใช ้สิทธิ ท่ี เก่ียวกับ การ์ตูน วัน พีช ให ้มีอำนาจ มอบอำนาจ ชว่ง ได้
นาย ณัฐวรรธน์ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง จำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าของร้าน อ. และ เป็นเจ้าของ เฟซบุ๊ก
ชื่อเพจ อ. จำเลยท่ี 1 ได้ โฆษณา ภาพ เสื้อ กีฬา ก็ มี ลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  ซึ่ง เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ 
โจทก์ รว่มใน เพจ ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 27 เมษายน 2563 นายวรวุฒิ ทีมงาน ของ นาย ณัฐวรรธน์ ซึ่ง ใช้ 
ชื่อ ใน เฟซบุ๊ก ว่า T. ได้ ติดต่อ เพจ อ. ของจำเลยท่ี 1 และ ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 1 ผลิต เสื้อ กีฬา ท่ี มี ลาย 
การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  จำนวน 12 ตัว ราคาตัวละ 250 บาท ค่าจัดสง่ 100 บาท รวมเป็นเงิน 3,100
บาท โดย ได้ โอน เงินมัดจำ จำนวน 1,000 บาท ไป ท่ี บัญชี ธนาคาร ท. ชื่อบัญชี อ. และ โอน เงิน 
สว่นท่ีเหลือ จำนวน 2,100 บาท ไป ยัง บัญชี ดังกล่าว ด้วย จากนั้น จำเลยท่ี 1 ผลิต เสื้อ กีฬา ให้ 
ตามคำสั่ง ของ นาย วร วุฒิ และ สง่ ไป ให้ แก่ นาย ณัฐวรรธน์ ตามตัวอยา่ง เสื้อ กีฬา ของกลาง โดย ปรากฏ 
ชื่อ ผู้สง่ ท่ี กล่อง สินค้า ว่า ร้าน อ. ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า ตรวจค้น ร้าน อ. ของจำเลยท่ี 1 ตาม 
หมายค้น ศาลจังหวัด ธัญบุรี พบ ใบ สั่งงาน ออก แบบเสื้อ กีฬา พิมพ ์ลาย ท่ี มี ข้อความ ว่า รูป วัน พี ซอ ยู ่ท่ี 
ด้านหน้า ของ ภาพ เสื้อ และ ปรากฏ ภาพ การ ออก แบบเสื้อ กีฬา ท่ี มี ลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  อยู ่ใน 
เครื่องคอมพิวเตอร์ ภายใน ร้าน กับ เอกสาร การ สั่ง ผลิต เสื้อ กีฬา ท่ี มี ลาย การ์ตูน ดังกล่าว จาก ลูกค้า ราย 
อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 สำหรับ คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ อุทธรณ ์และ ฎีกา คดี จึง 
ฟัง เป็น ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง คดี 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
พ.ศ. 2537 มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า แม ้นาย วร 
วุฒิ ซึ่ง เป็น ทีมงาน ของ นาย ณัฐวรรธน์ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง เป็น ผู้สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ผลิต เสื้อ กีฬา ท่ี มี 
ลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  ซึ่ง เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม แต่ เมื่อ พิจารณา บทสนทนา เก่ียวกับ 
การ สั่ง ผลิต เสื้อ กีฬา แล้ว ได้ความ ว่า ภาพ ตัวอยา่ง เสื้อ กีฬา ท่ี มี ลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  ซึ่ง นาย วร วุฒิ 
นำมาใช ้เป็น ตัวอยา่ง ใน การ สั่ง ผลิต เสื้อ กีฬา นั้น เป็น ภาพ ตัวอยา่ง เสื้อ กีฬา ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน หน้า เพจ 
เฟซบุ๊ก อ. เสื้อ กีฬา พิมพ์ ลาย ของ จำเลย ท่ี 1 เอง โดย ใน บทสนทนา ดังกล่าว นาย วร วุฒ ิแจ้ง ว่า เอา 
แบบ เดิม แต่ ให้ ใส ่คำ ว่า T. ซึ่ง เป็น ชื่อ เฟซบุ๊ก ของ นาย วร วุฒิ ท่ี ด้านหน้า เสื้อ ตรงกลาง และ ให้ ใส ่
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ข้อความ ท่ี ด้านหลัง เสื้อ ด้วย โดย นาย วร วุฒิ ไม ่ได้ กล่าวถึง ลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  แต่อยา่งใด ร้าน อ.
ออกแบบ ข้อความ ท่ี ด้านหน้า และ ด้านหลัง เสื้อ กีฬา เสร็จ แล้ว สง่ แบบเสื้อ กีฬา ซึ่ง ยังคง มี ลาย การ์ตูน 
มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  ตาม แบบ ภาพ ตัวอยา่ง เสื้อ กีฬา ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน หน้า เพจ เฟซบุ๊ก ร้าน อ. เสื้อ กีฬา พิมพ ์ลาย 
ให้ นาย วร วุฒิ ดู เมื่อ นาย วร วุฒิ ตกลง และ โอน เงิน ค่า เสื้อ กีฬา สว่นท่ีเหลือ ให้ ร้าน อ. ก็ ผลิต เสื้อ กีฬา 
ตาม แบบ ดังกล่าว สง่ ให้ แก่ นาย ณัฐวรรธน์ ท้ัง ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 เคย ผลิต เสื้อ กีฬา ท่ี มี 
ลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  ให ้แก่ ลูกค้า ราย อ่ืน มา แล้ว ตาม ใบ สั่งงาน ออก แบบเสื้อ กีฬา พิมพ ์ลาย ท่ี มี 
ข้อความ ว่า รูปวันพีซ อยู ่ท่ี ด้านหน้า ของ ภาพ เสื้อ และ ปรากฏ ภาพ การ ออก แบบเสื้อ กีฬา ท่ี มี ภา 
พลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  อยู ่ใน เครื่องคอมพิวเตอร ์ภายใน ร้าน อ. ของจำเลยท่ี 1 กับ เอกสาร การ สั่ง 
ผลิต เสื้อ กีฬา ท่ี มี ลาย การ์ตูน ดังกล่าว จาก ลูกค้า ราย อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ก่อนท่ี นาย วร วุฒิ จะ สั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ผลิต เสื้อ กีฬา ซึ่ง ภาพ เสื้อ กีฬา บาง ภาพ ก็ มี ลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  เหมือนกับ ภาพ ตัวอยา่ง 
เสื้อ กีฬา ท่ี ปรากฏ อยู ่ใน หน้า เพจ เฟซบุ๊ก ร้าน อ. เสื้อ กีฬา พิมพ ์ลาย ท่ี มี นาย วร วุฒ ิใช้ เป็น ตัวอยา่ง ใน 
การ สั่ง ผลิต เสื้อ กีฬา ด้วย จำเลยท่ี 1 ไม ่นำสืบ หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน สว่น นี้
แต่กลับ ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน โจทก์ ยอมรับ ว่า เป็น ภาพ เพจ เฟซบุ๊ก ร้าน
อ. ของจำเลยท่ี 1 ซึ่ง มี ภาพ เสื้อ กีฬา ท่ี มี ลาย การ์ตูน วัน พี ซ อี กลาย หนึ่ง ด้วย โดย แบบเสื้อ กีฬา ดังกล่าว 
จำเลย ท่ี 1 ได้ นำมา ลง ใน เพจ เฟซบุ๊ก อยู ่ก่อน แล้ว สว่น ภาพ เครื่องคอมพิวเตอร ์ท่ี มี ลาย การ์ตูน วัน พี ซ 
ปราก ฎ อยู ่เป็น เครื่องคอมพิวเตอร ์ท่ี ต้ังอยู ่ท่ี ร้าน อ. ของจำเลยท่ี 1 และ ภาพ เสื้อ กีฬา เป็น เสื้อ กีฬา ท่ี 
มี ลูกค้า ราย อ่ืน สั่งซื้อ โดย ปรากฏ ภา พลาย การ์ตูน วัน พี ซ เชน่เดียวกับ ท่ี นาย วร วุฒ ิสั่งซื้อ จาก 
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี โฆษณา ภาพ ตัวอยา่ง เสื้อ กีฬา ท่ี มี ลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  ซึ่ง เป็นงาน อัน 
มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม ไว้ เพื่อให้ ลูกค้า สามารถ สั่ง ผลิต เสื้อ กีฬา ท่ี มี ลาย การ์ตูน ดังกล่าว ได้ และ เคย 
ผลิต เสื้อ กีฬา ท่ี มี ลาย การ์ตูน ดังกล่าว ให้ แก่ ลูกค้า ราย อ่ืน มา แล้ว ประกอบ กับ การ ท่ี นาย วร วุฒิ สั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ผลิต เสื้อ กีฬา ท่ี มี ลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  ตาม แบบ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โฆษณา อยูแ่ล้ว โดย ไม ่ได้ 
นำ ภา พลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  มา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ผลิต เสื้อ กีฬา หรือ สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ออกแบบ ภา 
พลาย การ์ตูน มังก้ี ดี. ลูฟี่  ขึ้นมาใหม ่แล้ว นำ ไป ผลิต เสื้อ กีฬา แต่อยา่งใด ยอ่ม ชี้ให้เห็น โดยชัดแจ้ง ว่า 
จำเลย ท่ี 1 รู้ อยูแ่ล้ว หรือ มี เหตุ อัน ควร รู้ ว่า ลาย การ์ตูน มัง ก้ี ดี. ลูฟี่  เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม 
โดยมีเจตนา เสนอขาย เสื้อ กีฬา ท่ี มี ลาย การ์ตูน ดังกล่าว อยู ่ก่อน แล้ว การ ท่ี นาย วร วุฒ ิสั่ง ผลิต เสื้อ กีฬา 
ตาม แบบ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โฆษณา เป็น เพียง การ แสวงหา พยานหลักฐาน มา เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 ถือ ไม ่ได้ ว่า นาย วร วุฒิ เป็น ผู้ ก่อ ให้ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด โจทก์ รว่ม จึง เป็น ผู้เสียหาย 
โดยนิตินัย ซึ่ง มีอำนาจ ร้องทุกข ์ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ และ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง
พยานหลักฐาน ท่ีเกิด จาก การสั่งซื้อ เสื้อ กีฬา ดังกล่าว สามารถ รับฟัง เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ จำเลย ท่ี
1 ได้ กรณี ไม ่ใช ่พยานหลักฐาน ท่ี เกิดขึ้น โดยมิชอบ หรือ พยานหลักฐาน ท่ี ได้มา เนื่องจาก การกระทำ 
โดยมิชอบ อัน จะ ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 226 และมาตรา 226/1 ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
จึง เป็น ความผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน เพื่อ การค้า ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537
มาตรา 70 วรรคสอง ประกอบมาตรา 31 (1) ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อนึ่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ลง 
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โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 50,000 บาท โดย มิได้ กำหนด วิธีการ ไว้ ว่า หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ จะ จัดการ อยา่งไร ต่อไป นั้น เพื่อ ประโยชน ์ใน การ บังคับ คดี ตาม โทษปรับ ดังกล่าว จึง 
เห็นสมควร แก้ไข ใน สว่น นี้ และ เนื่องจาก คดี นี้ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม อันเป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา เมื่อ คดี สว่น อาญา ฟังได้ 
ว่า จำเลยท่ี 1 กระ ทำผิด ฐาน ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ รว่ม เพื่อ การค้า โจทก์ รว่ม จึง มี สิทธิเรียกร้อง 
ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ตาม คำร้อง ใน คดี สว่น แพง่ แม้ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ฎีกา แต่ ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ได้ เพราะ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 40 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 พิเคราะห ์พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ 
ละเมิด แล้ว เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ระหว่าง โจทก์ รว่ม และ จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา ให้ เป็น พับ 
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ
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