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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น การแสดงเจตนา ลวง 
สม รู้กัน ฉ้อฉล โจทก์ หรือไม ่แต่ ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ไว้ ตรงประเด็น ท่ี พิพาท ใน คดี ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่มี 
สิทธิ นำ ท่ีดิน พิพาท สินสมรส สว่น ของ โจทก์ ไป จดทะเบียน โอน ขาย แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ได้รับ 
ความยินยอม จาก โจทก์ ซึ่ง เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 และ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ขณะ 
ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 1 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 มีคู่สมรส จำเลยท่ี 1 ได้ อุทธรณ์ 
คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ใน ประเด็น นี้ ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 ทราบ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 มี คู่สมรส และ การ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ยัง ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก คู่สมรส โจทก์ จึง มี 
สิทธิ บอก ล้าง นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 อันเป็น การวินิจฉัย 
ถูกต้อง ตรงประเด็น ข้อพิพาท แล้ว และ ไม ่ว่า จำเลย ท่ี 1 ซื้อขาย ท่ีดิน กับ จำเลย ท่ี 2 ใน ราคา เท่าใด ก็ 
ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ดังนั้น ปัญหา ว่า ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไม ่ถูกต้อง 
และ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธ ินำสืบ ถึง ราคา ซื้อขาย ท่ี แท้จริง ได้ ไม ่ต้องห้าม ตามกฎหมาย จึง เป็น ข้อกฎหมาย 
ท่ี ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง การเพิกถอน 
นิติกรรม ตาม บทบัญญัติ มาตรา 1480 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ จะ ต้อง เพิกถอน 
นิติกรรม นั้น ท้ังหมด จะ เพิกถอน เฉพาะ สว่น หา ได้ ไม ่แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ 
เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
โจทก์ ก่ึงหนึ่ง และ คู่ความ มิได้ ฎีกา ปัญหา นี้ จึง ยุติ ไป แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ให้จำเลยท่ี 2 ไป 
จดทะเบียน ให้ โจทก์ มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน โฉนดท่ีดิน โดย โจทก์ ไม ่ได้ กล่าว ใน 
ฟ้อง นั้น เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา
142 ซึ่ง เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา 
ยกขึ้น แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27467 ตำบล บอ่ ตา โล่ (คลองจิก)
อำเภอ วัง น้อย (บางปะอิน) จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 รับเงิน จำนวน 60,000 บาท คืนจากโจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2
ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติกรรม ซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27467
ตำบล บอ่ ตา โล่ (คลองจิก) อำเภอ วัง น้อย (บางปะอิน) จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27467 ตำบล บอ่ ตา โล่
(คลองจิก) อำเภอ วัง น้อย (บางปะอิน) จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2
เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน ให้ โจทก์ มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน โฉนดท่ีดิน แปลง ดังกล่าว หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
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คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 เดิม ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี
27467 ตำบล บอ่ ตา โล่ (คลองจิก) อำเภอ วัง น้อย (บางปะอิน) จังหวัด พระนครศรีอยุธยา เป็น 
สินสมรส ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ต่อมาวันท่ี 9 มิถุนายน 2554 จำเลยท่ี 2 ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ 
จำเลย ท่ี 1 โดย โจทก์ ไม ่ยินยอม และจำเลยท่ี 1 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 กับ โจทก์ เป็น สามี ภริยา กัน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 27467ตำบล บอ่ ตา โล่
(คลองจิก) อำเภอ วัง น้อย (บางปะอิน) จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2
เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ไมฎี่กา จำเลยท่ี 1 ฎีกา เฉพาะ 
สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ให้ เพิกถอน คดี นี้ ราคา ทรัพย์สิน หรือ จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท 
กัน ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เกิน สอง แสน บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคหนึ่ง และ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ ข้อกฎหมาย จึง มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ฟ้องคดี โดย 
ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ได้ วินิจฉัย ไว้ ถูกต้อง แล้ว ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง สว่น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า
ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ไม ่ถูกต้อง จำเลยท่ี 1 นำสืบ ถึง ราคา ซื้อขาย ท่ี แท้จริง ได้ ไม ่
ต้องห้าม ตามกฎหมาย และจำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ประเด็น ดังกล่าว แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่วินิจฉัย นั้น
เห็นว่า แม้ ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อ วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
การแสดงเจตนา ลวง สม รู้กัน ฉ้อฉล โจทก์ หรือไม ่แต่ ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ไว้ ตรงประเด็น ท่ี พิพาท ใน 
คดี นี้ ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ นำ ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ โจทก์ ไป จดทะเบียน โอน ขาย แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย 
ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ และ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ขณะ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จำเลยท่ี 1
ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 มีคู่สมรส จำเลยท่ี 1 ได้ อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ประเด็น นี้ ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 มี คู่สมรส และ การ โอน ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ยัง ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก คู่สมรส โจทก์ จึง มี สิทธิ บอก ล้าง นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 อันเป็น การวินิจฉัย โดย ถูกต้อง ตรงประเด็น พิพาท แล้ว สว่น ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 นำสืบ ถึง ราคา ซื้อขาย ท่ี แท้จริง ได้ ไม ่ต้องห้าม ตามกฎหมาย นั้น
เห็นว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ได้ วินิจฉัย ว่า โจทก์ มิได้ ทำ นิติกรรม ขาย ท่ีดิน พิพาท แก่ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 1 ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 มิได้ ชำระ แก่ โจทก์ จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ไป ว่ากล่าว 
กับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คำวินิจฉัย ดังกล่าว ดังนั้น ไม ่ว่า จำเลย ท่ี 1 ซื้อขาย ท่ีดิน 
กับ จำเลย ท่ี 2 ใน ราคา เท่าใด ก็ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ปัญหา ว่า ศาลชั้นต้น กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท ไม ่ถูกต้อง และ จำเลย ท่ี 1 นำสืบ ถึง ราคา ซื้อขาย ท่ี แท้จริง ได้ ไม ่ต้องห้าม 
ตามกฎหมาย จึง เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง อนึ่ง การเพิกถอน นิติกรรม ซื้อขาย 
ดังกล่าว ตาม บทบัญญัติ มาตรา 1480 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์จะ ต้อง เพิกถอน 
นิติกรรม นั้น ท้ังหมด จะ เพิกถอน เฉพาะ สว่น หา ได้ ไม ่แต่ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ 
เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เฉพาะ สว่น ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
โจทก์ ก่ึงหนึ่ง และ คู่ความ มิได้ ฎีกา ประเด็น นี้ จึงยุติไป สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ให้จำเลยท่ี 2 ไป 
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จดทะเบียน ให้ โจทก์ มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน โฉนดท่ีดิน โดย โจทก์ ไม ่ได้ กล่าว ใน 
ฟ้อง นั้น เป็นการ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 ซึ่ง เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 2 ไม ่จำต้อง ไป จดทะเบียน ให้ โจทก์ มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน โฉนดท่ีดิน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น 
ฎีกา ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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