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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 กำหนดให ้อุทธรณ์ การ ประเมินภาษี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ต่อ
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เพื่อให้ พิจารณา ยกเลิก เพิกถอน แก้ การประเมิน ได้ แต่ จำเลย ไม ่ใช้ 
สิทธิ อุทธรณ์ การประเมิน ยอ่ม ถือได้ว่า การประเมิน ดังกล่าว ชอบแล้ว และ เป็นอัน ยุติ จำเลย จะ ยก 
ข้อ ต่อสู้ ว่าการ ประเมินภาษี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม ่ชอบ เพราะ เงิน รายรับ บางสว่น ไม ่ใช ่ของ 
จำเลย หา ได้ ไม ่จำเลย เป็นหนี้ ภาษีอากร ค้าง จำนวน 1,094,507.21 บาท หนี้ ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี 
กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน และ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ว่า มูลหนี้ ท่ี นำมา ฟ้องคดี ล้มละลาย ต้อง 
ดำเนินการ ฟ้อง เป็น คดีแพง่ ต่อ ศาล ให้ มี คำพิพากษา เสีย ก่อน จึง จะ เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ โดย 
แนน่อน จำเลย รับ หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา แบบ หนังสือ แจ้ง ภาษีการค้า และ หนังสือ แจ้ง 
ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย เมื่อ วันท่ี15 สิงหาคม 2531 ให ้ชำระ ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา เพิ่มเติม พร้อม เบี้ยปรับ กับ เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า เพิ่มเติม พร้อม เบี้ยปรับ กับ ภาษี บำรุง 
จังหวัด และ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย พร้อม เงิน เพิ่ม ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน รับ หนังสือ
การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ ถึง จำเลย ให้ ชำระ ภาษีอากร ดังกล่าว ถือได้ว่า เป็นการ สั่ง บังคับ 
ตาม อำนาจ กฎหมาย เพื่อให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ตามท่ี เรียกร้อง อัน มีผล ให้ ลูกหนี้ อาจ ถูก ยึด 
ทรัพย์สิน ขายทอดตลาด โดย ไมต้่อง ฟ้องคดี ต่อ ศาล การ สั่ง บังคับ ดังกล่าว เป็นการ ท่ี เจ้าหนี้ ได้ 
กระทำการ อ่ืน ใด อัน นับว่า มีผล อยา่งเดียวกัน กับ การ ฟ้องคดี เพื่อให ้ชำระหนี้ ตามท่ี เรียกร้อง ดังท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14(5)อายุความ จึง สะดุด หยุด ลง และ 
เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ พ้น ระยะเวลา 30 วัน ท่ี กำหนดให้ จำเลย นำ เงิน ภาษีอากร ไป ชำระ ดังนั้น
อายุความ เรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ภาษีอากร ดังกล่าว จึง เริ่ม นับ ใหม ่นับแต่ วันท่ี 15 กันยายน
2531 โจทก์ ฟ้องคดี ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 26 กันยายน 2537 จึง ยัง ไม ่ล่วงพ้น กำหนด10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/31คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น ผู้ประกอบการค้า ทำ กิจการ ประเภท 4 ชนิด 1(ฉ) รับ จ้างทำของ ถม ดิน ตัก 
ดิน ด้วย เครื่องจักร จึง ต้อง เสีย ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง จังหวัด เนื่องจาก เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ 
โจทก์ ตรวจ พบ ว่า ปีภาษี 2527และปีภาษี 2528 จำเลย ชำระ ภาษี บุคคลธรรมดา และ ยื่น รายรับ เพื่อ 
ชำระ ภาษีการค้า ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ว่า ใน ปี 12527 จำเลย จ่าย เงิน ให้ แก่ 
พนักงาน และ ลูกจ้าง โดย มิได้ หัก ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ณ ท่ี จ่าย และ ไม ่นำ สง่ ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน
เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มี หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ถึง จำเลย ให้ ชำระ ภาษี เพิ่มเติม พร้อม 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม กับ มี หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย พร้อม เงิน เพิ่ม
และ สง่ แบบ หนังสือ แจ้ง ภาษีการค้า ให้ จำเลย ชำระ ภาษี เพิ่มเติม พร้อม เงิน เพิ่ม และ ภาษี บำรุง จังหวัด
รวม เป็น เงิน ค่าภาษีอากร ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ ท้ังสิ้น 1,216,022.74 บาท จำเลย ได้รับ หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีอากร ดังกล่าว แต่ จำเลย มิได้ อุทธรณ ์การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ต่อ 
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คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ต่อมา จำเลย ชำระ ภาษีอากร ค้า บางสว่น ครั้นปี 2534โจทก์ ประกาศ 
นิรโทษกรรม ยกเลิก เงิน เพิ่ม และ เบี้ยปรับ จำเลย ได้รับ สิทธิ ดังกล่าว จำเลย คง ค้างชำระ ภาษีอากร เป็น 
จำนวน เงิน ท้ังสิ้น 1,094,507.21 บาท โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ ภาษีอากร ค้าง 
ดังกล่าว แล้ว 2 ครั้ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า 30 วัน จำเลย รับ หนังสือ ทวงถาม แต่ ไม ่ชำระหนี้ 
และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย มี ทรัพย์สิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ท่ีจะ พึง ยึด มา ชำระหนี้ ได้ พฤติการณ์ ของ 
จำเลย จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หนี้ ภาษีอากร ค้าง ดังกล่าว เป็นหนี้ อาจ กำหนด 
จำนวน ได้ โดย แนน่อน ขอให ้มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย 
จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่เป็นหนี้ ค่าภาษีอากร ตาม ฟ้อง และ ยัง ไม ่มี คำพิพากษา ว่า จำเลย เป็นหนี้ 
ภาษีอากร โจทก์ หรือไม ่จึง ยัง ไม ่เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ท้ัง สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ 
ภาษีอากร ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี จำเลย ค้างชำระ ก่อน วันท่ี26 กันยายน 2527 โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง เรียกร้อง 
ภายใน 10 ปี จึง ขาด อายุความ จำเลย เป็น กำนัน จำเลย มี ทรัพย์สิน และ ประกอบธุรกิจ การค้า มี 
รายได้ สามารถ ชำระหนี้ โจทก์ ก่อน ฟ้อง จำเลย เคย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ บางสว่น จำเลย ไม ่เป็น ผู้ มี หนี้สิน 
ล้น พ้นตัว ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด จำเลย อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ปัญหา วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แรก มี ว่า มูลหนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน 
หรือไม ่โจทก์ มี นางสาว สุว ภรณ์ อัศว อ่ิม สุ วรรณ์ นางสาว จัน ทณี ปฏิภาณกวี และ นาย เสกสรรค์ สุทิน
เป็น พยาน เบิกความ ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ โจทก์ ตรวจ พบ ว่า ในปีภาษี 2527 และปีภาษี
2528จำเลย ชำระ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา และ ยื่น รายรับ เพื่อ ชำระ ภาษีการค้า ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน
กับ พบ ว่า ใน ปี 2527 จำเลย จ่าย เงิน ให้ แก่ พนักงาน และ ลูกจ้าง โดย มิได้ หัก ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา
ณ ท่ี จ่าย และ ไม ่นำ สง่ ให้ ถูกต้อง ครบถ้วน เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มี หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา ถึง จำเลย ให้ ชำระ ภาษี เพิ่มเติม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม กับ สง่ แบบ หนังสือ แจ้ง 
ภาษีการค้า ให้ จำเลย ชำระ ภาษี เพิ่มเติม พร้อม เงิน เพิ่ม และ ภาษี บำรุง จังหวัด และ มี หนังสือ แจ้ง ให้ 
จำเลย นำ สง่ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย พร้อม เงิน เพิ่ม รวม เป็น เงิน ค่าภาษีอากร ท่ี จำเลย 
ต้อง ชำระ ท้ังสิ้น1,216,022.74 บาท ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน รับ หนังสือ จำเลย รับ หนังสือ ดังกล่าว 
แล้ว เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม 2531 แต่ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ภาษีอากร ดังกล่าว และ มิได้ อุทธรณ ์การ 
ประเมินภาษี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 30 ดังนี้ เห็นว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 กำหนดให ้อุทธรณ ์การ ประเมินภาษี ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เพื่อให ้พิจารณา ยกเลิก เพิกถอน แก้ไข 
การประเมิน ได้ แต่ จำเลย ไม ่ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ การประเมิน ยอ่ม ถือได้ว่า การประเมิน ดังกล่าว ชอบแล้ว 
และ เป็นอัน ยุติ จำเลย จะ ยก ข้อ ต่อสู ้ว่าการ ประเมินภาษี ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ไม ่ชอบ เพราะ เงิน 
รายรับ บางสว่น ไม ่ใช ่ของ จำเลย หา ได้ ไม ่ท้ัง ข้อเท็จจริง ได้ความ ต่อไป ว่า โจทก์ ยึด ทรัพย์สิน ของ 
จำเลย ออก ขายทอดตลาด ได้เงิน 29,010 บาท ตาม สำเนา แบบ คำขอ ชำระ ภาษีอากร คง ค้าง เอกสาร 
หมาย จ.16 เมื่อวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2531 กับวันท่ี 15 กันยายน 2532 จำเลย ชำระ ภาษีอากร ค้าง 
แก่ โจทก์ เป็น จำนวน เงิน 1,999 บาท และ 2,000 บาท ตามลำดับ ตาม สำเนา แบบ คำขอ ชำระ 
ภาษีอากร คง ค้าง เอกสาร หมาย จ.17เมื่อวันท่ี 31 มกราคม 2535 และวันท่ี 31 มีนาคม 2535 จำเลย 
ชำระ ภาษีอากร ค้าง อีก 783 บาท และ 486.53 บาท จำเลย จึง ได้รับ นิรโทษกรรม ยกเลิก เงิน เพิ่ม และ 
เบี้ยปรับ เป็น จำนวน เงิน1,489 บาท ตาม สำเนา แบบ คำขอ ชำระ ภาษีอากร คง ค้าง เอกสาร หมาย
จ.18 นอกจากนี้ จำเลย ยัง ได้รับ นิรโทษกรรม ยกเลิก เบี้ยปรับ เป็น จำนวน เงิน 12,581 บาท 7,296
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บาท 47,307 บาท และ 18,562 บาท ตาม สำเนา แบบ ขอ ชำระ ภาษีอากร คง ค้าง เอกสาร หมาย จ.19
จำเลย จึง คง เป็นหนี้ ภาษีอากร ค้าง 1,094,507.21 บาท หนี้ ดังกล่าว เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ โดย 
แนน่อน และ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ว่า มูลหนี้ ท่ี นำมา ฟ้องคดี ล้มละลาย ต้อง ดำเนินการ ฟ้อง เป็น 
คดีแพง่ ต่อ ศาล ให้ มี คำพิพากษา ก่อน จึง จะ เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อมา มี ว่า สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ ท่ี 
โจทก์ นำมา ฟ้อง ขาด อายุความ หรือไม ่ได้ความ ว่า จำเลย รับ หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา
แบบ หนังสือ แจ้ง ภาษีการค้า และ หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ีจ่าย เมื่อวันท่ี
15 สิงหาคม 2531 ให ้ชำระ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา เพิ่มเติม พร้อม เบี้ยปรับ กับ เงิน เพิ่ม ภาษีการค้า 
เพิ่มเติม พร้อม เบี้ยปรับ กับ ภาษี บำรุง จังหวัด และ ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา หัก ณ ท่ี จ่าย พร้อม เงิน 
เพิ่ม ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน รับ หนังสือ เห็นว่า การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ ถึง จำเลย ให้ ชำระ 
ภาษีอากร ดังกล่าว นั้น ถือได้ว่า เป็นการ สั่ง บังคับ ตาม อำนาจ กฎหมาย เพื่อให ้ลูกหนี้ ชำระหนี้ 
ค่าภาษีอากร ตามท่ี เรียกร้อง อัน มีผล ให้ ลูกหนี้ อาจ ถูก ยึด ทรัพย์สิน ขายทอดตลาด โดย ไมต้่อง ฟ้องคดี 
ต่อ ศาล การ สั่ง บังคับ ดังกล่าว เป็นการ ท่ี เจ้าหนี้ ได้ กระทำการ อ่ืน ใด อัน นับว่า มีผล อยา่งเดียวกัน กับ 
การ ฟ้องคดี เพื่อให ้ชำระหนี้ ตามท่ี เรียกร้อง ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/14(5) อายุความ จึง สะดุด หยุด ลง และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ พ้น ระยะเวลา 30 วัน
ท่ี กำหนดให้ จำเลย นำ เงิน ภาษีอากร ไป ชำระ ดังนั้น อายุความ เรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ภาษีอากร 
ดังกล่าว จึง เริ่ม นับ ใหม ่นับแต่ วันท่ี 15 กันยายน 2531 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 26 กันยายน 2537จึง 
ยัง ไม ่ล่วงพ้น กำหนด 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/31 คดี โจทก์ ไม ่ขาด 
อายุความ และตามมาตรา 193/14มิได้ บัญญัติ ว่า การ ท่ี อายุความสะดุดหยุดลง จะ มี ได้ แต่ เฉพาะ 
กรณี ลูกหนี้ รับสภาพ หนี้ ต่อ เจ้าหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง โดย ทำเป็น หนังสือ รับสภาพ หนี้ ให้ เพียง กรณี 
เดียว ดังท่ี จำเลย ฎีกา เท่านั้น หาก แต่ บัญญัติ ไว้ หลาย กรณ ีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
สุดท้าย ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม ่เห็นว่า พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำสืบ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย มี รายได้ และ ทรัพย์สิน พอท่ีจะ ชำระหนี้ ภาษีอากร ค้าง ได้ ท้ังหมด และ ไม ่มี เหตุ ท่ี ไม ่ควร ให้ 
จำเลย ล้มละลาย พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ฟังได้ ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ 
ไม ่น้อยกว่า50,000 บาท และ เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด ชอบแล้ว พิพากษา ยืน
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