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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ บ. และจำเลยท่ี 1 มี เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แก่ สายลับ จึง มิ อาจ ถือว่า 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่ม กระ ทำผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และ บ. ใน ลักษณะ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ แต่ การ 
ติดต่อ ซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน คดี นี้ บ. เป็น ตัวการ สำคัญ มีอำนาจ ตัดสินใจ ใน การ ขาย เมท 
แอมเฟตามีน ใน ขณะ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 1 บ. ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติดต่อ มายัง 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญชี ของ ส. ตามท่ี เคย ทำ มา ก่อน
แต่จำเลยท่ี 1 ปฏิเสธ เนื่องจาก เครื่อง ไม ่รับ บ. จึง บอ กว่า จะ มอบให้ จำเลย ท่ี 2 มา รับเงิน แทน บ. ท่ี 
บริเวณ ปากซอย เชื่อม สัมพันธ์ 24 อัน ถือได้ว่า เป็น การกระทำ เก่ียวเนื่อง กับ การ ชำระ ค่า เมท 
แอมเฟตามีน ให้ แก่ บ. นั่นเอง การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ยัง ไม ่ขาดตอน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มา จอด 
รถกระบะ รอ รับเงิน และ ถูก จับได้ ถือว่า เป็น การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ หรือ เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ 
ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี ผู้อ่ืน กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด อันเป็น ความผิด ฐาน 
เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน ใน การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม ป.อ. มาตรา 86 ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ แม ้ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว 
ใน ฟ้อง เพราะ ข้อแตกต่าง นั้น มิใช ่ใน ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย ท่ี 2 มิได้ หลง ต่อสู้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225 กับ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550
มาตรา 3

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า 
จำเลย ท่ี 1 และ เรียก จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 2 แต่ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยุติ ไป แล้ว ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 97, 100/1, 102
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา
6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83 เพิ่ม โทษ จำเลย ท้ังสอง ตามกฎหมาย ริบ เมท แอมเฟตามีน 
และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย 
ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
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ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ 
พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา
6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี ระวางโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน 
เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต และปรับคนละ 1,000,000
บาท สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ จำเลย ท้ังสอง คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 97 นั้น เมื่อ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต แล้วจึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำคุก 
จำเลย ท้ังสอง ได้ อีก คง เพิ่ม ได้ เฉพาะ โทษปรับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 เป็น ปรับ 
คนละ 1,500,000 บาท สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ก่ึงหนึ่ง คง 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 25 ปี และปรับ 750,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี
แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
นำ ธนบัตร 60,000 บาท ให ้สายลับ สอง คน ไป ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2,000
เม็ด ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท้ังสอง พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 2,000 เม็ด ธนบัตร ท่ี 
สายลับ ใช ้ล่อ ซื้อ 60,000 บาท โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง รถกระบะ รถจักรยานยนต์ และ ใบ 
รายการ โอน เงิน ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ชื่อ ผู้รับ โอน นายสำเริง 2 แผน่ เป็นของกลาง
ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน ได้ สง่ ไป ตรวจ พิสูจน์ ท่ี สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด มีน้ำหนัก
208.984 กรัม คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 43.526 กรัม คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
ไมอุ่ทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 กรณ ีโจทก์ ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม ฟ้อง 
หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ นาย เบิร์ด และ จำเลย ท่ี 1 มี เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แก่ สายลับ แม้ 
จะ ได้ความ จาก พัน ตำรวจ ประยูร ว่า หาก ดู ภาพถ่าย แผน่ท่ี 1 และท่ี 2 หมายเลข โทรศัพท์ ของ นาย 
เบต ท่ี ใช ้ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 2 เป็นหมายเลข 06 2767 xxxx ซึ่ง ตรง กับ หมายเลข โทรศัพท์ ท่ี นาย เบิร์ด 
ติดต่อ เข้า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ สายลับ คน ท่ี 2 อัน เป็นการ แสดงว่า นาย เบต กับ นาย เบิร์ด เป็น บุคคล 
คน เดียวกัน และ มี หมายเลข โทรศัพท์ ของ สายลับ ติดต่อ เข้า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ตนเอง ติดต่อ การซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน ครั้งนี้
และ หาก จำเลย ท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญช ีได้ จำเลยท่ี 2 ก็ จะ มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน คดี นี้ เลย จึง มิ อาจ 
ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่ม กระ ทำผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และ นาย เบิร์ด ใน ลักษณะ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ
แต่ การ ติดต่อ ซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน คดี นี้ เริ่ม จาก สายลับ ติดต่อ ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก 
จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2,000 เม็ด ราคา 60,000 บาท หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ขอ ดู เงิน ท่ี สายลับ จะ ใช้ ซื้อ 
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เมท แอมเฟตามีน แล้ว โทรศัพท์ แจ้ง นาย เบิร์ด นาย เบิร์ด จึง ตกลง ยินยอม สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ให้ 
แก่ สายลับ โดย นัด ติดต่อ จุด สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน กับ สายลับ คน ท่ี 2 นาย เบิร์ด จึง เป็น ตัวการ 
สำคัญ มีอำนาจ ตัดสินใจ ใน การ ขาย เมท แอมเฟตามีน และ หลังจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ สายลับ 
คน ท่ี 2 ได้รับ เมท แอมเฟตามีน ณ จุด สง่มอบ แล้ว สายลับคนท่ี 2 โทรศัพท์ แจ้ง สายลับ คน ท่ี 1 ให้ 
ทราบ เรื่อง สายลับคนท่ี 1 จึง สง่มอบ เงิน ล่อ ซื้อ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า จับกุม 
จำเลย ท่ี 1 ระหว่าง นั้น นาย เบิร์ด ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติดต่อ มายัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1
ให้จำเลยท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญช ีของ นาย สำเริง ตามท่ี เคย ทำ มา ก่อน แต่จำเลยท่ี 1 ปฏิเสธ เนื่องจาก 
เครื่อง ไม ่รับ นาย เบิร์ด จึง บอ กว่า จะ มอบให้ จำเลย ท่ี 2 มา รับเงิน แทน นาย เบิร์ด ท่ี บริเวณ ปากซอย 
เชื่อม สัมพันธ์ 24 อัน ถือได้ว่า เป็น การกระทำ เก่ียวเนื่อง กับ การ ชำระ ค่า เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ นาย 
เบิร์ด นั่นเอง การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ยัง ไม ่ขาดตอน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มา จอด รถกระบะ รอ 
รับเงิน และ ถูก จับได้ จะ ถือว่า เป็น การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ หรือ เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ 
ความสะดวก ใน การ ท่ี ผู้อ่ืน กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน 
สนับสนุน หรือไม ่นั้น ได้ความ จาก พัน ตำรวจ โท ประยูร ว่า จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ว่า รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 2
ภาย หลังจาก ออกจาก เรือนจำ มา แล้ว จำเลยท่ี 2 แนะนำ ให้ จำเลย ท่ี 1 รู้จัก กับ นาย เบิร์ด และ ได้ ใช้ 
โทรศัพท์ ติดต่อ กับ นาย เบิร์ด ความ ข้อ นี้ ยัง ปรากฏ ใน บันทึก การจับกุม และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ 
จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 ยอมรับ ว่า ได้ หมายเลข โทรศัพท์ ของ นาย เบิร์ด มาจาก จำเลย ท่ี 2
หลังจากนั้น ได้ เคย ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ ขอ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก นาย เบิร์ด ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้
ประกอบ กับ จำเลย ท้ังสอง ต้องคดี เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ถูก จำคุก อยู ่ใน ชว่ง ระยะเวลา เดียวกัน 
โดย ศาลจังหวัด มีนบุรี พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 จำคุก 5 ปี และปรับ 200,000 บาท และจำเลยท่ี
1 พ้น โทษ เมื่อ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2559 และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 จำคุก 4 ปี และจำเลยท่ี 2
พ้น โทษ เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2557 ท้ัง มี การจับกุม จำเลย ท่ี 2 ท่ี ปากซอย ดังกล่าว อันเป็น จุด ท่ี 
นาย เบิร์ด นัด ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน ไป มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ ยัง ตรวจ ค้นพบ 
ใบ โอน เงิน เข้าบัญช ีนาย สำเริง 2 แผน่ ในวันท่ี 1 และวันท่ี 15 กรกฎาคม 2559 ซึ่ง เป็น บัญชี เดียว กับ 
ท่ี นาย เบิร์ด ประสงค์ จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 โอน เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย เมท แอมเฟตามีน เข้าบัญชี นี้ แต่แรก
จึง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 2 เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 โอน เข้าบัญชี ดังกล่าว เป็น เงิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
ขาย เมท แอมเฟตามีน ครั้งก่อน และจำเลยท่ี 2 รู้อยู ่ว่า นาย เบิร์ด ให้ จำเลย ท่ี 2 มา รอ รับเงิน ค่า ขาย 
เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 1 อันเป็น ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน ใน การ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ แม้ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง เพราะ 
ข้อแตกต่าง นั้น มิใช ่ใน ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย ท่ี 2 มิได้ หลง ต่อสู้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225 กับ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำสืบว่า วันเกิดเหต ุนาย เบต โทรศัพท์ 
บอก ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป รอ รับเงิน ค่า ขาย รถ จาก ลูกค้า แทนท่ี บริเวณ ปากซอย เชื่อม สัมพันธ์ 24 เพราะ 
นาย เบต อยู ่ต่างจังหวัด จำเลยท่ี 2 ก็ มิได้ มี นาย เบต มา เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
และ เป็นการ ง่าย แก่ การกล่าวอ้าง สว่น ท่ี ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 1 พยาน จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่
รู้จัก จำเลย ท่ี 2 แต่ รู้จัก นาย เบิร์ด นาย เบิร์ด ไม ่ได้ บอก จำเลย ท่ี 1 ว่า จะ ให้ จำเลย ท่ี 2 มา รอ รับเงิน ค่า 
เมท แอมเฟตามีน แทน นั้น ก็ ขัดแย้ง กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้การ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ดังกล่าว ซึ่ง 
เป็นการ ให้การ สด ๆ ใน วันเกิดเหตุ และ วันรุง่ขึ้น โดยจำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่มี เวลา คิด เบี่ยงเบน ข้อเท็จจริง
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นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ดังกล่าว เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 2 พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 จึง มิ 
อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 เพราะ การ ดำเนินคดี ตาม มาตรา 6 จะ ต้อง มี การ แจ้ง ข้อหา 
โดย ได้รับ อนุมัติ จาก เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ตาม มาตรา 14 ของ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ก่อน แต่ หา ได้ มี การอนุมัติ ดังกล่าว ไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ.2534 มาตรา 6 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185
ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง
และวรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 และมาตรา 53 จำคุก
33 ปี 4 เดือน และปรับ 666,666.66 บาท เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 97 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 คงจำคุก 50 ปี และปรับ
999,999.99 บาท และ ไม ่ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
280/2563พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ว. กับพวกจำเลย ป.อ. ม. 83, ม. 86
ป.วิ.อ. ม. 192 วรรคสอง, ม. 215, ม. 225 พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2550 ม. 3
โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ บ. และจำเลยท่ี 1 มี เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แก่ สายลับ จึง มิ อาจ ถือว่า 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่ม กระ ทำผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และ บ. ใน ลักษณะ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ แต่ การ 
ติดต่อ ซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน คดี นี้ บ. เป็น ตัวการ สำคัญ มีอำนาจ ตัดสินใจ ใน การ ขาย เมท 
แอมเฟตามีน ใน ขณะ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 1 บ. ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติดต่อ มายัง 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญชี ของ ส. ตามท่ี เคย ทำ มา ก่อน
แต่จำเลยท่ี 1 ปฏิเสธ เนื่องจาก เครื่อง ไม ่รับ บ. จึง บอ กว่า จะ มอบให้ จำเลย ท่ี 2 มา รับเงิน แทน บ. ท่ี 
บริเวณ ปากซอย เชื่อม สัมพันธ์ 24 อัน ถือได้ว่า เป็น การกระทำ เก่ียวเนื่อง กับ การ ชำระ ค่า เมท 
แอมเฟตามีน ให้ แก่ บ. นั่นเอง การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ยัง ไม ่ขาดตอน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มา จอด 
รถกระบะ รอ รับเงิน และ ถูก จับได้ ถือว่า เป็น การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ หรือ เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ 
ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี ผู้อ่ืน กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด อันเป็น ความผิด ฐาน 
เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน ใน การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม ป.อ. มาตรา 86 ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ แม ้ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว 
ใน ฟ้อง เพราะ ข้อแตกต่าง นั้น มิใช ่ใน ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย ท่ี 2 มิได้ หลง ต่อสู้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225 กับ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550
มาตรา 3 คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก จำเลย ใน 
สำนวน แร กว่า จำเลย ท่ี 1 และ เรียก จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 2 แต่ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยุติ 
ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
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จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 97, 100/1,
102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534
มาตรา 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83 เพิ่ม โทษ จำเลย ท้ังสอง ตามกฎหมาย ริบ เมท 
แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล 
คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว 
กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม (2), 66 วรรคสาม
ประกอบ พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ.2534 มาตรา 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี ระวางโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต
และปรับคนละ 1,000,000 บาท สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ท้ังสอง คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 97 นั้น เมื่อ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง 
ตลอดชีวิต แล้วจึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ได้ อีก คง เพิ่ม ได้ เฉพาะ โทษปรับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 เป็น ปรับ คนละ 1,500,000 บาท สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 25 ปี
และปรับ 750,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน และ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า ตาม วัน 
เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุใน ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำ ธนบัตร 60,000 บาท ให ้สายลับ สอง คน ไป 
ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2,000 เม็ด ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย 
ท้ังสอง พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 2,000 เม็ด ธนบัตร ท่ี สายลับ ใช้ ล่อ ซื้อ 60,000 บาท
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง รถกระบะ รถจักรยานยนต์ และ ใบ รายการ โอน เงิน ธนาคาร กสิกร ไทย
จำกัด (มหาชน) ชื่อ ผู้รับ โอน นายสำเริง 2 แผน่ เป็นของกลาง ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน ได้ สง่ ไป ตรวจ 
พิสูจน์ ท่ี สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด มีน้ำหนัก 208.984 กรัม คำนวณ เป็น สาร 
บริสุทธิ์ ได้ 43.526 กรัม คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไมอุ่ทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 กรณี โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2
ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534
มาตรา 6 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ไม ่มี 
ประจักษ์พยาน ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ นาย เบิร์ด และ จำเลย ท่ี 1 มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แก่ สายลับ แม้ จะ ได้ความ จาก พัน ตำรวจ 
ประยูร ว่า หาก ดู ภาพถ่าย แผน่ท่ี 1 และท่ี 2 หมายเลข โทรศัพท์ ของ นาย เบต ท่ี ใช้ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี
2 เป็นหมายเลข 06 2767 xxxx ซึ่ง ตรง กับ หมายเลข โทรศัพท์ ท่ี นาย เบิร์ด ติดต่อ เข้า 
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โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ สายลับ คน ท่ี 2 อัน เป็นการ แสดงว่า นาย เบต กับ นาย เบิร์ด เป็น บุคคล คน 
เดียวกัน และ มี หมายเลข โทรศัพท์ ของ สายลับ ติดต่อ เข้า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ตนเอง ติดต่อ การซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน ครั้งนี้
และ หาก จำเลย ท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญช ีได้ จำเลยท่ี 2 ก็ จะ มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน คดี นี้ เลย จึง มิ อาจ 
ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่ม กระ ทำผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และ นาย เบิร์ด ใน ลักษณะ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ
แต่ การ ติดต่อ ซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน คดี นี้ เริ่ม จาก สายลับ ติดต่อ ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก 
จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2,000 เม็ด ราคา 60,000 บาท หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ขอ ดู เงิน ท่ี สายลับ จะ ใช้ ซื้อ 
เมท แอมเฟตามีน แล้ว โทรศัพท์ แจ้ง นาย เบิร์ด นาย เบิร์ด จึง ตกลง ยินยอม สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ให้ 
แก่ สายลับ โดย นัด ติดต่อ จุด สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน กับ สายลับ คน ท่ี 2 นาย เบิร์ด จึง เป็น ตัวการ 
สำคัญ มีอำนาจ ตัดสินใจ ใน การ ขาย เมท แอมเฟตามีน และ หลังจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ สายลับ 
คน ท่ี 2 ได้รับ เมท แอมเฟตามีน ณ จุด สง่มอบ แล้ว สายลับคนท่ี 2 โทรศัพท์ แจ้ง สายลับ คน ท่ี 1 ให้ 
ทราบ เรื่อง สายลับคนท่ี 1 จึง สง่มอบ เงิน ล่อ ซื้อ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า จับกุม 
จำเลย ท่ี 1 ระหว่าง นั้น นาย เบิร์ด ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติดต่อ มายัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1
ให้จำเลยท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญช ีของ นาย สำเริง ตามท่ี เคย ทำ มา ก่อน แต่จำเลยท่ี 1 ปฏิเสธ เนื่องจาก 
เครื่อง ไม ่รับ นาย เบิร์ด จึง บอ กว่า จะ มอบให้ จำเลย ท่ี 2 มา รับเงิน แทน นาย เบิร์ด ท่ี บริเวณ ปากซอย 
เชื่อม สัมพันธ์ 24 อัน ถือได้ว่า เป็น การกระทำ เก่ียวเนื่อง กับ การ ชำระ ค่า เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ นาย 
เบิร์ด นั่นเอง การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ยัง ไม ่ขาดตอน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มา จอด รถกระบะ รอ 
รับเงิน และ ถูก จับได้ จะ ถือว่า เป็น การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ หรือ เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ 
ความสะดวก ใน การ ท่ี ผู้อ่ืน กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน 
สนับสนุน หรือไม ่นั้น ได้ความ จาก พัน ตำรวจ โท ประยูร ว่า จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ว่า รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 2
ภาย หลังจาก ออกจาก เรือนจำ มา แล้ว จำเลยท่ี 2 แนะนำ ให้ จำเลย ท่ี 1 รู้จัก กับ นาย เบิร์ด และ ได้ ใช้ 
โทรศัพท์ ติดต่อ กับ นาย เบิร์ด ความ ข้อ นี้ ยัง ปรากฏ ใน บันทึก การจับกุม และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ 
จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 ยอมรับ ว่า ได้ หมายเลข โทรศัพท์ ของ นาย เบิร์ด มาจาก จำเลย ท่ี 2
หลังจากนั้น ได้ เคย ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ ขอ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก นาย เบิร์ด ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้
ประกอบ กับ จำเลย ท้ังสอง ต้องคดี เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ถูก จำคุก อยู ่ใน ชว่ง ระยะเวลา เดียวกัน 
โดย ศาลจังหวัด มีนบุรี พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 จำคุก 5 ปี และปรับ 200,000 บาท และจำเลยท่ี
1 พ้น โทษ เมื่อ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2559 และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 จำคุก 4 ปี และจำเลยท่ี 2
พ้น โทษ เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2557 ท้ัง มี การจับกุม จำเลย ท่ี 2 ท่ี ปากซอย ดังกล่าว อันเป็น จุด ท่ี 
นาย เบิร์ด นัด ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน ไป มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ ยัง ตรวจ ค้นพบ 
ใบ โอน เงิน เข้าบัญช ีนาย สำเริง 2 แผน่ ในวันท่ี 1 และวันท่ี 15 กรกฎาคม 2559 ซึ่ง เป็น บัญชี เดียว กับ 
ท่ี นาย เบิร์ด ประสงค์ จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 โอน เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย เมท แอมเฟตามีน เข้าบัญชี นี้ แต่แรก
จึง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 2 เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 โอน เข้าบัญชี ดังกล่าว เป็น เงิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
ขาย เมท แอมเฟตามีน ครั้งก่อน และจำเลยท่ี 2 รู้อยู ่ว่า นาย เบิร์ด ให้ จำเลย ท่ี 2 มา รอ รับเงิน ค่า ขาย 
เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 1 อันเป็น ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน ใน การ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ แม้ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง เพราะ 
ข้อแตกต่าง นั้น มิใช ่ใน ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย ท่ี 2 มิได้ หลง ต่อสู้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225 กับ พระราชบัญญัติ วิธี 
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พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำสืบว่า วันเกิดเหต ุนาย เบต โทรศัพท์ 
บอก ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป รอ รับเงิน ค่า ขาย รถ จาก ลูกค้า แทนท่ี บริเวณ ปากซอย เชื่อม สัมพันธ์ 24 เพราะ 
นาย เบต อยู ่ต่างจังหวัด จำเลยท่ี 2 ก็ มิได้ มี นาย เบต มา เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
และ เป็นการ ง่าย แก่ การกล่าวอ้าง สว่น ท่ี ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 1 พยาน จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่
รู้จัก จำเลย ท่ี 2 แต่ รู้จัก นาย เบิร์ด นาย เบิร์ด ไม ่ได้ บอก จำเลย ท่ี 1 ว่า จะ ให้ จำเลย ท่ี 2 มา รอ รับเงิน ค่า 
เมท แอมเฟตามีน แทน นั้น ก็ ขัดแย้ง กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้การ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ดังกล่าว ซึ่ง 
เป็นการ ให้การ สด ๆ ใน วันเกิดเหตุ และ วันรุง่ขึ้น โดยจำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่มี เวลา คิด เบี่ยงเบน ข้อเท็จจริง
นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ดังกล่าว เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 2 พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 จึง มิ 
อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 เพราะ การ ดำเนินคดี ตาม มาตรา 6 จะ ต้อง มี การ แจ้ง ข้อหา 
โดย ได้รับ อนุมัติ จาก เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ตาม มาตรา 14 ของ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ก่อน แต่ หา ได้ มี การอนุมัติ ดังกล่าว ไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ.2534 มาตรา 6 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185
ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง
และวรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 และมาตรา 53 จำคุก
33 ปี 4 เดือน และปรับ 666,666.66 บาท เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 97 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 คงจำคุก 50 ปี และปรับ
999,999.99 บาท และ ไม ่ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ (ยงยุทธ แสง รุง่เรือง-กึกก้อง สม เกียรติ เจริญ-สรศักด์ิ จันเกษม)ศาลจังหวัด มีนบุรี -
นายณภัทร โล ตุ ฤทธิ์ ศาลอุทธรณ์ - นายเฉลิมชัย จิ นะ บ ริ วัต อาภรณ ์แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา 
ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา อ.2356/2562หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง 
ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน
โดย ให ้เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลย ท่ี 1 และ เรียก จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 2 แต่ คดี 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8,
15, 66, 97, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83 เพิ่ม โทษ จำเลย ท้ังสอง 
ตามกฎหมาย ริบ เมท แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ 
และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ 
ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม
(2), 66 วรรคสาม ประกอบ พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
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ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี ระวางโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 
ตลอดชีวิต และปรับคนละ 1,000,000 บาท สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ท้ังสอง คนละ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 97 นั้น เมื่อ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง 
ตลอดชีวิต แล้วจึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ได้ อีก คง เพิ่ม ได้ เฉพาะ โทษปรับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 เป็น ปรับ คนละ 1,500,000 บาท สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 25 ปี
และปรับ 750,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน และ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า ตาม วัน 
เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุใน ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำ ธนบัตร 60,000 บาท ให ้สายลับ สอง คน ไป 
ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2,000 เม็ด ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย 
ท้ังสอง พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 2,000 เม็ด ธนบัตร ท่ี สายลับ ใช้ ล่อ ซื้อ 60,000 บาท
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง รถกระบะ รถจักรยานยนต์ และ ใบ รายการ โอน เงิน ธนาคาร กสิกร ไทย
จำกัด (มหาชน) ชื่อ ผู้รับ โอน นายสำเริง 2 แผน่ เป็นของกลาง ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน ได้ สง่ ไป ตรวจ 
พิสูจน์ ท่ี สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด มีน้ำหนัก 208.984 กรัม คำนวณ เป็น สาร 
บริสุทธิ์ ได้ 43.526 กรัม คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไมอุ่ทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 กรณี โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2
ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534
มาตรา 6 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ไม ่มี 
ประจักษ์พยาน ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ นาย เบิร์ด และ จำเลย ท่ี 1 มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แก่ สายลับ แม้ จะ ได้ความ จาก พัน ตำรวจ 
ประยูร ว่า หาก ดู ภาพถ่าย แผน่ท่ี 1 และท่ี 2 หมายเลข โทรศัพท์ ของ นาย เบต ท่ี ใช้ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี
2 เป็นหมายเลข 06 2767 xxxx ซึ่ง ตรง กับ หมายเลข โทรศัพท์ ท่ี นาย เบิร์ด ติดต่อ เข้า 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ สายลับ คน ท่ี 2 อัน เป็นการ แสดงว่า นาย เบต กับ นาย เบิร์ด เป็น บุคคล คน 
เดียวกัน และ มี หมายเลข โทรศัพท์ ของ สายลับ ติดต่อ เข้า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ตนเอง ติดต่อ การซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน ครั้งนี้
และ หาก จำเลย ท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญช ีได้ จำเลยท่ี 2 ก็ จะ มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน คดี นี้ เลย จึง มิ อาจ 
ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่ม กระ ทำผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และ นาย เบิร์ด ใน ลักษณะ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ
แต่ การ ติดต่อ ซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน คดี นี้ เริ่ม จาก สายลับ ติดต่อ ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก 
จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2,000 เม็ด ราคา 60,000 บาท หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ขอ ดู เงิน ท่ี สายลับ จะ ใช้ ซื้อ 
เมท แอมเฟตามีน แล้ว โทรศัพท์ แจ้ง นาย เบิร์ด นาย เบิร์ด จึง ตกลง ยินยอม สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ให้ 
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แก่ สายลับ โดย นัด ติดต่อ จุด สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน กับ สายลับ คน ท่ี 2 นาย เบิร์ด จึง เป็น ตัวการ 
สำคัญ มีอำนาจ ตัดสินใจ ใน การ ขาย เมท แอมเฟตามีน และ หลังจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ สายลับ 
คน ท่ี 2 ได้รับ เมท แอมเฟตามีน ณ จุด สง่มอบ แล้ว สายลับคนท่ี 2 โทรศัพท์ แจ้ง สายลับ คน ท่ี 1 ให้ 
ทราบ เรื่อง สายลับคนท่ี 1 จึง สง่มอบ เงิน ล่อ ซื้อ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า จับกุม 
จำเลย ท่ี 1 ระหว่าง นั้น นาย เบิร์ด ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติดต่อ มายัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1
ให้จำเลยท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญช ีของ นาย สำเริง ตามท่ี เคย ทำ มา ก่อน แต่จำเลยท่ี 1 ปฏิเสธ เนื่องจาก 
เครื่อง ไม ่รับ นาย เบิร์ด จึง บอ กว่า จะ มอบให้ จำเลย ท่ี 2 มา รับเงิน แทน นาย เบิร์ด ท่ี บริเวณ ปากซอย 
เชื่อม สัมพันธ์ 24 อัน ถือได้ว่า เป็น การกระทำ เก่ียวเนื่อง กับ การ ชำระ ค่า เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ นาย 
เบิร์ด นั่นเอง การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ยัง ไม ่ขาดตอน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มา จอด รถกระบะ รอ 
รับเงิน และ ถูก จับได้ จะ ถือว่า เป็น การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ หรือ เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ 
ความสะดวก ใน การ ท่ี ผู้อ่ืน กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน 
สนับสนุน หรือไม ่นั้น ได้ความ จาก พัน ตำรวจ โท ประยูร ว่า จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ว่า รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 2
ภาย หลังจาก ออกจาก เรือนจำ มา แล้ว จำเลยท่ี 2 แนะนำ ให้ จำเลย ท่ี 1 รู้จัก กับ นาย เบิร์ด และ ได้ ใช้ 
โทรศัพท์ ติดต่อ กับ นาย เบิร์ด ความ ข้อ นี้ ยัง ปรากฏ ใน บันทึก การจับกุม และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ 
จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 ยอมรับ ว่า ได้ หมายเลข โทรศัพท์ ของ นาย เบิร์ด มาจาก จำเลย ท่ี 2
หลังจากนั้น ได้ เคย ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ ขอ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก นาย เบิร์ด ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้
ประกอบ กับ จำเลย ท้ังสอง ต้องคดี เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ถูก จำคุก อยู ่ใน ชว่ง ระยะเวลา เดียวกัน 
โดย ศาลจังหวัด มีนบุรี พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 จำคุก 5 ปี และปรับ 200,000 บาท และจำเลยท่ี
1 พ้น โทษ เมื่อ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2559 และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 จำคุก 4 ปี และจำเลยท่ี 2
พ้น โทษ เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2557 ท้ัง มี การจับกุม จำเลย ท่ี 2 ท่ี ปากซอย ดังกล่าว อันเป็น จุด ท่ี 
นาย เบิร์ด นัด ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน ไป มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ ยัง ตรวจ ค้นพบ 
ใบ โอน เงิน เข้าบัญช ีนาย สำเริง 2 แผน่ ในวันท่ี 1 และวันท่ี 15 กรกฎาคม 2559 ซึ่ง เป็น บัญชี เดียว กับ 
ท่ี นาย เบิร์ด ประสงค์ จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 โอน เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย เมท แอมเฟตามีน เข้าบัญชี นี้ แต่แรก
จึง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 2 เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 โอน เข้าบัญชี ดังกล่าว เป็น เงิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
ขาย เมท แอมเฟตามีน ครั้งก่อน และจำเลยท่ี 2 รู้อยู ่ว่า นาย เบิร์ด ให้ จำเลย ท่ี 2 มา รอ รับเงิน ค่า ขาย 
เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 1 อันเป็น ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน ใน การ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ แม้ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง เพราะ 
ข้อแตกต่าง นั้น มิใช ่ใน ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย ท่ี 2 มิได้ หลง ต่อสู้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225 กับ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำสืบว่า วันเกิดเหต ุนาย เบต โทรศัพท์ 
บอก ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป รอ รับเงิน ค่า ขาย รถ จาก ลูกค้า แทนท่ี บริเวณ ปากซอย เชื่อม สัมพันธ์ 24 เพราะ 
นาย เบต อยู ่ต่างจังหวัด จำเลยท่ี 2 ก็ มิได้ มี นาย เบต มา เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
และ เป็นการ ง่าย แก่ การกล่าวอ้าง สว่น ท่ี ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 1 พยาน จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่
รู้จัก จำเลย ท่ี 2 แต่ รู้จัก นาย เบิร์ด นาย เบิร์ด ไม ่ได้ บอก จำเลย ท่ี 1 ว่า จะ ให้ จำเลย ท่ี 2 มา รอ รับเงิน ค่า 
เมท แอมเฟตามีน แทน นั้น ก็ ขัดแย้ง กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้การ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ดังกล่าว ซึ่ง 
เป็นการ ให้การ สด ๆ ใน วันเกิดเหตุ และ วันรุง่ขึ้น โดยจำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่มี เวลา คิด เบี่ยงเบน ข้อเท็จจริง
นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ดังกล่าว เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 2 พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 จึง มิ 
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อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 เพราะ การ ดำเนินคดี ตาม มาตรา 6 จะ ต้อง มี การ แจ้ง ข้อหา 
โดย ได้รับ อนุมัติ จาก เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ตาม มาตรา 14 ของ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ก่อน แต่ หา ได้ มี การอนุมัติ ดังกล่าว ไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ.2534 มาตรา 6 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185
ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง
และวรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 และมาตรา 53 จำคุก
33 ปี 4 เดือน และปรับ 666,666.66 บาท เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 97 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 คงจำคุก 50 ปี และปรับ
999,999.99 บาท และ ไม ่ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
280/2563พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ว. กับพวกจำเลย ป.อ. ม. 83, ม. 86
ป.วิ.อ. ม. 192 วรรคสอง, ม. 215, ม. 225 พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2550 ม. 3
โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ บ. และจำเลยท่ี 1 มี เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แก่ สายลับ จึง มิ อาจ ถือว่า 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่ม กระ ทำผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และ บ. ใน ลักษณะ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ แต่ การ 
ติดต่อ ซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน คดี นี้ บ. เป็น ตัวการ สำคัญ มีอำนาจ ตัดสินใจ ใน การ ขาย เมท 
แอมเฟตามีน ใน ขณะ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 1 บ. ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติดต่อ มายัง 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญชี ของ ส. ตามท่ี เคย ทำ มา ก่อน
แต่จำเลยท่ี 1 ปฏิเสธ เนื่องจาก เครื่อง ไม ่รับ บ. จึง บอ กว่า จะ มอบให้ จำเลย ท่ี 2 มา รับเงิน แทน บ. ท่ี 
บริเวณ ปากซอย เชื่อม สัมพันธ์ 24 อัน ถือได้ว่า เป็น การกระทำ เก่ียวเนื่อง กับ การ ชำระ ค่า เมท 
แอมเฟตามีน ให้ แก่ บ. นั่นเอง การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ยัง ไม ่ขาดตอน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มา จอด 
รถกระบะ รอ รับเงิน และ ถูก จับได้ ถือว่า เป็น การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ หรือ เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ 
ให้ ความสะดวก ใน การ ท่ี ผู้อ่ืน กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด อันเป็น ความผิด ฐาน 
เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน ใน การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม ป.อ. มาตรา 86 ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ แม ้ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว 
ใน ฟ้อง เพราะ ข้อแตกต่าง นั้น มิใช ่ใน ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย ท่ี 2 มิได้ หลง ต่อสู้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225 กับ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550
มาตรา 3 คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก จำเลย ใน 
สำนวน แร กว่า จำเลย ท่ี 1 และ เรียก จำเลย ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 2 แต่ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยุติ 
ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66, 97, 100/1,
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102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534
มาตรา 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83 เพิ่ม โทษ จำเลย ท้ังสอง ตามกฎหมาย ริบ เมท 
แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล 
คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว 
กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม (2), 66 วรรคสาม
ประกอบ พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ.2534 มาตรา 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี ระวางโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน 
จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต
และปรับคนละ 1,000,000 บาท สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ท้ังสอง คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 97 นั้น เมื่อ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง 
ตลอดชีวิต แล้วจึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง ได้ อีก คง เพิ่ม ได้ เฉพาะ โทษปรับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 เป็น ปรับ คนละ 1,500,000 บาท สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 25 ปี
และปรับ 750,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน และ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็นท่ี ยุติ ว่า ตาม วัน 
เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุใน ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ นำ ธนบัตร 60,000 บาท ให ้สายลับ สอง คน ไป 
ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2,000 เม็ด ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย 
ท้ังสอง พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 2,000 เม็ด ธนบัตร ท่ี สายลับ ใช้ ล่อ ซื้อ 60,000 บาท
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง รถกระบะ รถจักรยานยนต์ และ ใบ รายการ โอน เงิน ธนาคาร กสิกร ไทย
จำกัด (มหาชน) ชื่อ ผู้รับ โอน นายสำเริง 2 แผน่ เป็นของกลาง ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน ได้ สง่ ไป ตรวจ 
พิสูจน์ ท่ี สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด มีน้ำหนัก 208.984 กรัม คำนวณ เป็น สาร 
บริสุทธิ์ ได้ 43.526 กรัม คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไมอุ่ทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 กรณี โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2
ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534
มาตรา 6 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ฎีกา จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ไม ่มี 
ประจักษ์พยาน ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ นาย เบิร์ด และ จำเลย ท่ี 1 มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แก่ สายลับ แม้ จะ ได้ความ จาก พัน ตำรวจ 
ประยูร ว่า หาก ดู ภาพถ่าย แผน่ท่ี 1 และท่ี 2 หมายเลข โทรศัพท์ ของ นาย เบต ท่ี ใช้ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี
2 เป็นหมายเลข 06 2767 xxxx ซึ่ง ตรง กับ หมายเลข โทรศัพท์ ท่ี นาย เบิร์ด ติดต่อ เข้า 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ สายลับ คน ท่ี 2 อัน เป็นการ แสดงว่า นาย เบต กับ นาย เบิร์ด เป็น บุคคล คน 
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เดียวกัน และ มี หมายเลข โทรศัพท์ ของ สายลับ ติดต่อ เข้า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ตนเอง ติดต่อ การซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน ครั้งนี้
และ หาก จำเลย ท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญช ีได้ จำเลยท่ี 2 ก็ จะ มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง ใน คดี นี้ เลย จึง มิ อาจ 
ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่ม กระ ทำผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และ นาย เบิร์ด ใน ลักษณะ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ
แต่ การ ติดต่อ ซื้อขาย เมท แอมเฟตามีน คดี นี้ เริ่ม จาก สายลับ ติดต่อ ล่อ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก 
จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2,000 เม็ด ราคา 60,000 บาท หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ขอ ดู เงิน ท่ี สายลับ จะ ใช้ ซื้อ 
เมท แอมเฟตามีน แล้ว โทรศัพท์ แจ้ง นาย เบิร์ด นาย เบิร์ด จึง ตกลง ยินยอม สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน ให้ 
แก่ สายลับ โดย นัด ติดต่อ จุด สง่มอบ เมท แอมเฟตามีน กับ สายลับ คน ท่ี 2 นาย เบิร์ด จึง เป็น ตัวการ 
สำคัญ มีอำนาจ ตัดสินใจ ใน การ ขาย เมท แอมเฟตามีน และ หลังจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ สายลับ 
คน ท่ี 2 ได้รับ เมท แอมเฟตามีน ณ จุด สง่มอบ แล้ว สายลับคนท่ี 2 โทรศัพท์ แจ้ง สายลับ คน ท่ี 1 ให้ 
ทราบ เรื่อง สายลับคนท่ี 1 จึง สง่มอบ เงิน ล่อ ซื้อ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ เข้า จับกุม 
จำเลย ท่ี 1 ระหว่าง นั้น นาย เบิร์ด ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ติดต่อ มายัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1
ให้จำเลยท่ี 1 โอน เงิน เข้าบัญช ีของ นาย สำเริง ตามท่ี เคย ทำ มา ก่อน แต่จำเลยท่ี 1 ปฏิเสธ เนื่องจาก 
เครื่อง ไม ่รับ นาย เบิร์ด จึง บอ กว่า จะ มอบให้ จำเลย ท่ี 2 มา รับเงิน แทน นาย เบิร์ด ท่ี บริเวณ ปากซอย 
เชื่อม สัมพันธ์ 24 อัน ถือได้ว่า เป็น การกระทำ เก่ียวเนื่อง กับ การ ชำระ ค่า เมท แอมเฟตามีน ให้ แก่ นาย 
เบิร์ด นั่นเอง การ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ยัง ไม ่ขาดตอน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 มา จอด รถกระบะ รอ 
รับเงิน และ ถูก จับได้ จะ ถือว่า เป็น การกระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ หรือ เป็นการ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ 
ความสะดวก ใน การ ท่ี ผู้อ่ืน กระทำความผิด ก่อน หรือ ขณะ กระทำความผิด อัน จะ เป็น ความผิด ฐาน 
สนับสนุน หรือไม ่นั้น ได้ความ จาก พัน ตำรวจ โท ประยูร ว่า จำเลย ท่ี 1 ยอมรับ ว่า รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 2
ภาย หลังจาก ออกจาก เรือนจำ มา แล้ว จำเลยท่ี 2 แนะนำ ให้ จำเลย ท่ี 1 รู้จัก กับ นาย เบิร์ด และ ได้ ใช้ 
โทรศัพท์ ติดต่อ กับ นาย เบิร์ด ความ ข้อ นี้ ยัง ปรากฏ ใน บันทึก การจับกุม และ คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ 
จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 1 ยอมรับ ว่า ได้ หมายเลข โทรศัพท์ ของ นาย เบิร์ด มาจาก จำเลย ท่ี 2
หลังจากนั้น ได้ เคย ติดต่อ ทาง โทรศัพท์ ขอ ซื้อ เมท แอมเฟตามีน จาก นาย เบิร์ด ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้
ประกอบ กับ จำเลย ท้ังสอง ต้องคดี เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ถูก จำคุก อยู ่ใน ชว่ง ระยะเวลา เดียวกัน 
โดย ศาลจังหวัด มีนบุรี พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 จำคุก 5 ปี และปรับ 200,000 บาท และจำเลยท่ี
1 พ้น โทษ เมื่อ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2559 และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 จำคุก 4 ปี และจำเลยท่ี 2
พ้น โทษ เมื่อ วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2557 ท้ัง มี การจับกุม จำเลย ท่ี 2 ท่ี ปากซอย ดังกล่าว อันเป็น จุด ท่ี 
นาย เบิร์ด นัด ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ค่า เมท แอมเฟตามีน ไป มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ ยัง ตรวจ ค้นพบ 
ใบ โอน เงิน เข้าบัญช ีนาย สำเริง 2 แผน่ ในวันท่ี 1 และวันท่ี 15 กรกฎาคม 2559 ซึ่ง เป็น บัญชี เดียว กับ 
ท่ี นาย เบิร์ด ประสงค์ จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 โอน เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย เมท แอมเฟตามีน เข้าบัญชี นี้ แต่แรก
จึง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 2 เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 โอน เข้าบัญชี ดังกล่าว เป็น เงิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
ขาย เมท แอมเฟตามีน ครั้งก่อน และจำเลยท่ี 2 รู้อยู ่ว่า นาย เบิร์ด ให้ จำเลย ท่ี 2 มา รอ รับเงิน ค่า ขาย 
เมท แอมเฟตามีน จาก จำเลย ท่ี 1 อันเป็น ความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน ผู้อ่ืน ใน การ จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ซึ่ง ศาลฎีกา มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ได้ แม้ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ดังท่ี กล่าว ใน ฟ้อง เพราะ 
ข้อแตกต่าง นั้น มิใช ่ใน ข้อ สาระสำคัญ และ จำเลย ท่ี 2 มิได้ หลง ต่อสู้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ 225 กับ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำสืบว่า วันเกิดเหต ุนาย เบต โทรศัพท์ 
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บอก ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป รอ รับเงิน ค่า ขาย รถ จาก ลูกค้า แทนท่ี บริเวณ ปากซอย เชื่อม สัมพันธ์ 24 เพราะ 
นาย เบต อยู ่ต่างจังหวัด จำเลยท่ี 2 ก็ มิได้ มี นาย เบต มา เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
และ เป็นการ ง่าย แก่ การกล่าวอ้าง สว่น ท่ี ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 1 พยาน จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่
รู้จัก จำเลย ท่ี 2 แต่ รู้จัก นาย เบิร์ด นาย เบิร์ด ไม ่ได้ บอก จำเลย ท่ี 1 ว่า จะ ให้ จำเลย ท่ี 2 มา รอ รับเงิน ค่า 
เมท แอมเฟตามีน แทน นั้น ก็ ขัดแย้ง กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้การ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน ดังกล่าว ซึ่ง 
เป็นการ ให้การ สด ๆ ใน วันเกิดเหตุ และ วันรุง่ขึ้น โดยจำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่มี เวลา คิด เบี่ยงเบน ข้อเท็จจริง
นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ดังกล่าว เพื่อ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 2 พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 จึง มิ 
อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 เพราะ การ ดำเนินคดี ตาม มาตรา 6 จะ ต้อง มี การ แจ้ง ข้อหา 
โดย ได้รับ อนุมัติ จาก เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ตาม มาตรา 14 ของ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ก่อน แต่ หา ได้ มี การอนุมัติ ดังกล่าว ไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ.2534 มาตรา 6 จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185
ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา
225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง
และวรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 และมาตรา 53 จำคุก
33 ปี 4 เดือน และปรับ 666,666.66 บาท เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 97 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 คงจำคุก 50 ปี และปรับ
999,999.99 บาท และ ไม ่ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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