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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คณะรัฐมนตรี มีมติ ให้ ลงโทษ โรงงาน ท่ีต้ัง หรือ ขยาย กำลังผลิต เพิ่ม จาก ท่ี ได้รับอนุญาต ไว้ เดิม โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ตาม ขั้น ตอนท่ี ชอบด้วยกฎหมาย โดย ให้ จ่าย เงิน ทดแทน พิเศษ แก่ รัฐ ตามกำลัง 
การผลิต ท่ี เพิ่มขึ้น หาก โรงงาน ใด ไม ่ประสงค์ จะ จ่าย เงิน ทดแทน พิเศษ ดังกล่าว ก็ ต้อง ปรับปรุงแก้ไข 
โรงงาน ของ ตน ให้ ถูกต้อง ตามท่ี ได้รับอนุญาต ไว้ มติ ของ คณะรัฐมนตร ีดังกล่าว เป็น มาตรการ ท่ี 
รัฐบาล กำหนด ขึ้น เพื่อ ควบคุม การผลิต และ จำหนา่ย น้ำตาลทราย อัน จะ นำมาซึ่ง ประโยชน ์ของ 
ประชาชน และ เศรษฐกิจ ของ ชาติ เป็น นโยบาย ท่ี กำหนด ไว้ โดย ชอบ มิได้ เป็น สิ่ง ท่ี ขัดต่อ กฎหมาย 
หรือ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง มีผล ใช้ บังคับ ไม ่ตกเป็น โมฆะ เมื่อ 
โจทก์ มี เครื่องจักร ใน โรงงาน ซึ่ง มี กำลัง การผลิต เกิน กว่า อัตรา ท่ี ได้รับอนุญาต และ สมัครใจ ยินยอม 
ทำสัญญา จ่าย เงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ ตาม มติ คณะรัฐมนตร ีดังกล่าว แทน การ ปรับปรุงแก้ไข กำลัง 
การผลิต ให้ เป็นไป ใน ทาง ท่ี ได้รับอนุญาต แต่เดิม โจทก์ จึง ต้อง ชำระเงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ ตาม 
สัญญา ท่ี ทำ ไว้ ตามเง่ือนไข ของ มติ คณะรัฐมนตร ีโจทก์ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน สัญญา ยินยอม ผอ่น 
ชำระเงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ ฉบับ ลงวันท่ี 29 ธันวาคม 2529 หนังสือ กอง คลัง 
สำนักงานปลัดกระทรวง อุตสาหกรรม ท่ี อก.0202/3154 ลงวันท่ี2 กันยายน 2531 ให ้ไม ่มีผล ใช้ 
บังคับ และ เป็น โมฆะ ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน เงินต้น งวด แรก พร้อม ดอกเบี้ย รวม 287,500 บาท กับ 
ดอกเบี้ย ของ เงินต้น 250,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า สัญญา ตาม ฟ้อง ไม ่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน และ ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตามกฎหมาย จึง มีผล 
ให้ โจทก์ ต้อง ปฏิบัติตาม ท้ัง การ ท่ี โจทก์ ขยาย กำลัง การผลิต ยอ่ม ทำให้ โจทก์ ได้รับ ผลประโยชน์ 
มากกว่า จำนวน เงิน ท่ี ต้อง จ่าย เงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ ตาม มติ ของ คณะรัฐมนตรี โจทก์ จึง ยอม 
ทำตาม สัญญา ด้วยความสมัครใจ และ เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ เอง

คำพิพากษา
ซึ่ง หลังจากท่ี โจทก์ ได้ ชำระเงิน บางสว่น แล้ว โจทก์ ก็ ได้รับอนุญาต ให้ ต้ัง โรงงาน ใน สว่น ท่ี ขยาย กำลัง 
การผลิต เพิ่มเติม และ ได้รับ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน เมื่อ โจทก์ ได้รับ ผลประโยชน์ ไป 
แล้วจึง บิดพล้ิว ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา และ กลับมา ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ โดยมีเจตนา ไม ่สุจริต
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อ ประมาณ ปลายปี 2517 โจทก์ ได้ 
ยื่นคำขอ อนุญาต ต้ัง โรงงาน น้ำตาลทราย กรมโรงงานอุตสาหกรรม พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต
ต่อมา ใน เดือน เมษายน 2518 จังหวัด กาญจนบุร ีได้ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ฐาน ต้ัง โรงงาน ไม ่
ได้รับอนุญาต ศาลจังหวัด กาญจนบุร ีพิพากษา ลงโทษ โจทก์ โจทก์ ขอ ผอ่นผัน การ ต้ัง โรงงาน 
น้ำตาลทราย อีก จนกระท่ัง เดือน เมษายน 2519 คณะกรรมการ พิจารณา นโยบาย การผลิต และ การ 
จำหนา่ย น้ำตาลทราย ซึ่ง กระทำการ แทน คณะรัฐมนตร ีได้ พิจารณา อนุมัติ ใน หลักการ ให้ มี การ ต้ัง 
โรงงาน น้ำตาลทราย ได้ มี กำลัง หีบ อ้อย วัน ละ 12,492 ตัน และ ได้ อนุมัติ ให้ โจทก์ ต้ัง โรงงาน ผลิต 
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น้ำตาลทราย ได้ 1 โรง เนื่องจาก เป็นการ ชว่ยเหลือ เกษตรกร ชาวไร ่อ้อย โดย โจทก์ ได้ ชำระเงิน 
ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ จำนวน 9,369,000 บาท ตาม เอกสาร หมาย ล.16 และ โจทก์ จะ ต้อง ต้ัง 
โรงงาน และ เปิด ดำเนินการ ภายใน กำหนด 3 ปี เมื่อ ครบกำหนด แล้ว โจทก์ ไม ่สามารถ ดำเนินการ 
จัดต้ัง โรงงาน ให้ เสร็จ ได้ โจทก์ ได้ ขอ ขยายเวลา การ จัดต้ัง โรงงาน ต่อมา อีก ซึ่ง คณะรัฐมนตรี อนุมัติ เมื่อ 
วันท่ี 23 ธันวาคม 2525 กำหนดให ้แล้วเสร็จ ใน เวลา 715 วัน โดย ติดต้ัง ลูกหีบ จำนวน 1 แถว ขนาด 
เส้นผา่ศูนย์กลาง 42 นิ้วยาว 84 นิ้ว จำนวน 6 ชุด ชุดละ 5 ลูกกล้ิง รวม 30 ลูกกล้ิง คำนวณ กำลัง 
การผลิต ได้ 12,013 ตันอ้อย/วัน เมื่อ โจทก์ สร้าง โรงงาน เสร็จ แล้ว ได้ ขออนุญาต ประกอบ กิจการ 
โรงงาน กรมโรงงานอุตสาหกรรม ได้ สง่ เจ้าหน้าท่ี ไป ตรวจสอบ โรงงาน ของ โจทก์ ปรากฏ ว่า ขนาด 
ลูกหีบ ท่ี โจทก์ ติดต้ัง จริง ไม ่ตรง กับ ท่ี ได้รับอนุญาต ติดต้ัง ทำให้ กำลัง การผลิต มากกว่า ท่ี ได้รับอนุญาต
โดย ลูกหีบ ท่ี ติดต้ัง จริง เสร็จ แล้ว จำนวน 5 ชุด ขนาด เส้นผา่ศูนย์กลาง 50 นิ้วยาว98.43 นิ้ว (2,500
มม.) ชุดละ 3 ลูกกล้ิง จำนวน 15 ลูกกล้ิง คำนวณ กำลังผลิต ได้ 14,107 ต้นอ้อย/วัน สว่น ลูกหีบ ชุด ท่ี
6จำนวน 3 ลูกกล้ิง ขนาด เส้นผา่ศูนย์กลาง 50 นิ้ว ยาว 98.43 นิ้ว(2,500 มม.) ยัง ไม ่ได้ ติดต้ัง โจทก์ 
มี โครงการ จะ ติดต้ัง ให้ ครบ จำนวน 6 ชุด ซึ่ง หาก คำนวณ กำลัง การผลิต ท้ัง 6 ชุด แล้วจะเป็น15,453
ต้นอ้อย/วัน กรณี ถือได้ว่า โจทก์ เพิ่ม กำลัง การผลิต จำเลย สั่ง ให้ โจทก์ แก้ไข ขนาด และ จำนวน ลูกหีบ ให้ 
ตรง ตาม ใบอนุญาต หรือ จ่าย เงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ โจทก์ ไม ่แก้ไข จำนวน ลูกหีบ และ ไม ่ชำระเงิน 
ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ จนถึง เดือน มีนาคม 2529จำเลยท่ี 1 แจ้ง ให้ กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
ดำเนินการ ตามกฎหมาย กรมโรงงานอุตสาหกรรม จึง มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ ประกอบ กิจการ 
โรงงาน และ จังหวัด กาญจนบุร ีได้ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ตาม เอกสาร หมา ยล.58 ต่อมา เดือน ตุลาคม
2529 โจทก์ ได้ แจ้ง แก่ กรมโรงงานอุตสาหกรรม ว่า โจทก์ มี ความพร้อม ท่ีจะ ประกอบ กิจการ โรงงาน 
แล้ว ขออนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน จำเลยท่ี 1 เห็นควร ผอ่นผัน ให้ โรงงาน โจทก์ ติดต้ัง ลูกหีบ ได้ 
ตามท่ี ได้ ติดต้ัง จริง แต่ ต้อง ชำระเงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ ใน สว่น ท่ี เกิน จาก ท่ี ได้รับอนุญาต จำนวน
8,883,000 บาท ซึ่ง โจทก์ ได้ ทำสัญญา ผอ่น ชำระเงิน ดังกล่าว ให้ แก่ รัฐ โดย โจทก์ ได้ ชำระเงิน บางสว่น 
แล้ว จำนวน 250,000 บาท ปรากฏ ตาม สำเนา สัญญา ยินยอม ผอ่น ชำระเงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ
เอกสารหมาย จ.18 ซึ่ง ตรง กับ เอกสาร หมาย ล.67 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เพียง ข้อ 
เดียว ว่า สัญญา ยินยอม ผอ่น ชำระเงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ ดังกล่าว มีผลบังคับ ได้ หรือไม ่โจทก์ 
อ้างว่า สัญญา ดังกล่าว และ มติ คณะรัฐมนตรี ท่ี มีมติ ให้ โจทก์ ชำระเงิน นั้น ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย 
และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง เป็น โมฆะ เห็นว่า โจทก์ ได้รับ ใบอนุญาต ให้ ต้ัง โรงงาน ซึ่ง ให้ ติดต้ัง 
ลูกหีบ ขนาด เส้นผา่ศูนย์กลาง 42 นิ้ว ยาว 84 นิ้ว จำนวน 6 ชุด ชุดละ 5 ลูกกล้ิงรวม 30 ลูกกล้ิง และ 
มี กำลัง การผลิต ได้ ไม ่เกิน นโยบาย ท่ี รัฐบาล กำหนด ไว้ คือ 12,492 ตัน อ้อย ต่อ วัน แต่ ปรากฏ ว่า โจทก์ 
ได้ ติดต้ัง ลูกหีบ ใน โรงงาน โจทก์ มี ขนาด เส้นผา่ศูนย์กลาง 50 นิ้ว ยาว98.43 นิ้ว จำนวน 5 ชุด ชุดละ
3 ลูกกล้ิง รวม 15 ลูกกล้ิง คำนวณ กำลัง การผลิต ได้ 14,107 ตัน อ้อย ต่อ วัน สว่น ลูกหีบ ชุด ท่ี 6 จำนวน
3 ลูกกล้ิง ขนาด เดียว กับ ท่ี ติดต้ัง แล้ว นั้น ยัง ไม ่ได้ ติดต้ัง โจทก์ มี โครงการ จะ ติดต้ัง ให้ ครบ 6 ชุด ซึ่ง 
หาก คำนวณ กำลัง การผลิต ท้ัง 6 ชุด แล้ วจะ เป็น 15,453 ตัน อ้อย ต่อ วัน จำเลย ถือว่า โจทก์ เพิ่ม กำลัง 
การผลิต ต้อง ชำระเงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ ตาม มติ คณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 16 ธันวาคม 2523
และวันท่ี 21 ธันวาคม 2525 หรือ มิฉะนั้น โจทก์ จะ ต้อง ทำการ ปรับปรุงแก้ไข โรงงาน ของ โจทก์ ให้ 
เป็นไป ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ไว้ เดิม ซึ่ง เรื่อง ท่ี โจทก์ ขอ ต้ัง โรงงาน น้ำตาลทราย นั้น โจทก์ ได้ เคย มี 
หนังสือ ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2525 ถึงจำเลยท่ี 1 ยืนยัน ชัดเจน ว่า "อยา่งไรก็ตาม โจทก์ พร้อม และ 
ยินดี ท่ีจะ ปฏิบัติตาม กฎเกณฑ์ และ เง่ือนไข ของ ทางราชการ ทุก ประการ" ใน สว่น ของ กำลัง การผลิต 
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ของ โรงงาน โจทก์ นั้น โจทก์ มี หนังสือ ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2531 ถึง ปลัด กระทรวงอุตสาหกรรม
จำเลยท่ี 2 ตาม เอกสาร หมาย จ.26 ระบุ ไว้ ใน ข้อ 1. ก ว่า "เดิม บริษัท น้ำตาล วัง ขนาย จำกัด ต้ังขึ้น มา 
โดย ได้รับ ใบอนุญาต ต้ัง โรงงาน และ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ก่อนท่ี พระราชบัญญัติ อ้อย 
และ น้ำตาลทราย พ.ศ. 2527 จะ มีผล ใช้ บังคับ ต่อมา ได้ ติดต้ัง เครื่องจักร มี กำลัง การผลิต หรือ หีบ 
อ้อย เกิน กว่า ใบอนุญาต ท้ังนี้ ด้วย ความจำเป็น ใน ทางเศรษฐกิจ รวมท้ัง การ จัดหา ลูกหีบ และ ปริมาณ 
เครื่องจักร ท่ี มี อยู ่เดิม ชำรุด เสื่อมสภาพ แต่ ทำให้เกิด ผลดี ต่อ การลงทุน และ เศรษฐกิจ เป็น สว่นรวม จึง 
ทำให ้มี การ ติดต้ัง กำลัง การผลิต เกิน กว่า ท่ี ได้รับ ใบอนุญาต ต้ัง โรงงาน" ดังนี้ เท่ากับ โจทก์ ยอมรับ 
โดยตรง ว่า เครื่องจักร โรงงาน โจทก์ มี กำลัง การผลิต เกิน กว่า ท่ี ได้รับ ใบอนุญาต ไว้ นอกจากนั้น เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ชำระเงิน ทดแทน พิเศษ ตาม เอกสาร หมาย ล.43 ก็ได้ ระบุ ไว้ ใน 
หนังสือ นั้น ว่า โจทก์ ติดต้ัง ลูกหีบ ไม ่ตรง ตามท่ี ได้รับอนุญาต ทำให้ มี กำลัง การผลิต เพิ่มขึ้น เกิน สิทธิ 
เดิม โจทก์ ก็ ไม ่ได้ โต้แย้ง เรื่อง กำลัง การผลิต ดังกล่าว และ ไม ่ได้ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม ตามมาตรา 14 วรรค สอง แหง่ พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ.
2512 ใน เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ออก ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ให้ แก่ โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ 
ชัดแจ้ง ตามท่ี จำเลย นำสืบ ว่า โจทก์ ต้ัง โรงงาน น้ำตาลทราย โดย เพิ่ม ขยาย กำลัง การผลิต เกิน กว่า ท่ี 
ได้รับอนุญาต การ ท่ี คณะกรรมการ ทำการ ปรับ เก่ียวกับ การ ลงโทษ โรงงาน น้ำตาล และ การ ท่ี จำเลย ท่ี
2มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ชำระเงิน ทดแทน พิเศษ ก็ ให้ ชำระ ให้ แก่ รัฐ โดย นำ สง่ กระทรวงการคลัง เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ รายได้ ของ แผน่ดิน อันเป็น สว่นรวม มิใช ่เพื่อ ประโยชน ์แก่ สว่น ตน กรณ ีจึง ถือได้ว่า 
จำเลย ท้ังสอง กระทำการ โดยสุจริต การ ท่ี กรมโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่ง เป็น สว่นราชการ ของ จำเลย ท่ี
1 ได้ แจ้งความ ร้องทุกข ์ดำเนินคดี แก่ โจทก์ ตาม สำเนา ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี เอกสาร หมาย
จ.40พฤติการณ์ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ แจ้ง ความเชื่อ ว่า โจทก์ กระทำผิดกฎหมาย ฉะนั้น การ ใช้ สิทธิ อัน ใด อัน 
หนึ่ง ตามปกติ นิยม หรือ ตามกฎหมาย ยอ่ม ไมเ่ป็นการ ขม่ขู ่นายเรวัติ ศิรินุกูล พยาน โจทก์ ได้ 
เบิกความ ว่าการ ย้าย โรงงาน ตาม พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ. 2512 กำหนด ไว้ ว่า ต้อง 
เสียค่าธรรมเนียม การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กำหนดให ้โจทก์ เสียค่าปรับ พยาน เข้าใจ ว่า ทำได้ ตาม มติ 
คณะรัฐมนตรี นายวิชาญ ชา โญ พงษ์ ผู้รับมอบอำนาจ ของ โจทก์ เบิกความ ยอมรับ ว่า หาก โจทก์ 
ดำเนินการ ไม ่ถูกต้อง จำเลย ท้ังสอง ก็ สามารถ ท่ีจะ ไม ่กำหนด วัน เปิด หีบ อ้อย และ กำหนด ปริมาณ 
น้ำตาล ให้ โจทก์ ทำ การผลิต ได้ นายปรีชา เพชร ใส พยาน จำเลย ท้ังสอง เบิกความ ว่า เหต ุท่ี 
คณะกรรมการ อ้อย และ น้ำตาลทราย ไม ่กำหนด โควตา ใน การผลิต น้ำตาลทราย ให้ แก่ โรงงาน ของ 
โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบ กิจการ โรงงาน ตาม พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ.
2512 นายสามชัย ไชย ทิพย์ อาสน ์พยาน จำเลย ท้ังสอง อีก ปาก หนึ่ง เบิกความ ว่า มติ ของ 
คณะรัฐมนตรี ท่ี ห้าม ต้ัง หรือ ขยาย โรงงาน น้ำตาลทราย นั้น ไม ่ได้ ออก ตาม พระราชบัญญัติ โรงงาน
พ.ศ. 2512 มาตรา 33 แต่ ออก ตาม กฎหมายรัฐธรรมนูญ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม มติ คณะรัฐมนตรี จะ มี 
มาตรการ ให ้ชำระเงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ ซึ่ง ใช้ แก่ โรงงาน น้ำตาลทราย ท่ี ฝ่าฝืน ทุกแหง่ ไม ่มี 
ข้อยกเว้น ดังเชน่ โรงงาน น้ำตาลทราย สห ไทย รุง่เรือง และ โรงงาน รวม ผล อุตสาหกรรม นครสวรรค์
ซึ่ง เคย ต้ัง และ ขยาย กำลัง การผลิต ฝ่าฝืน มติ คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการ อ้อย และ น้ำตาลทราย เคย 
อนุญาต ให้ โรงงาน ของ โจทก์ เปิด หีบ อ้อย โดย ไม ่มี ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน จำนวน 3 ครั้ง
เนื่องจาก คำนึงถึง ความเดือดร้อน ของ ชาวไร ่อ้อย และ ในระหว่างนั้น จำเลย ท่ี 1 ได้ มี หนังสือ ทวงถาม 
ให้ โจทก์ ชำระเงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ เพื่อ ทาง รัฐ จะ ได้ ออก ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ให้ 
โจทก์ ต่อมา คณะกรรมการ อ้อย และ น้ำตาลทราย ได้ สั่ง ระงับ การ กำหนด วัน เปิด หีบ อ้อย แก่ โรงงาน 
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ของ โจทก์ ซึ่ง เป็นไปตาม มติ สว่นใหญ ่ของ คณะกรรมการ อ้อย และ น้ำตาลทราย มิใช ่การ ชี้แนะ ของ 
จำเลย ท่ี 2 เพื่อให ้โจทก์ ชำระเงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ แต่ เป็นเรื่อง ต้อง ปฏิบัติ ตามกฎหมาย พยาน 
จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก เหตุผล ให้ นา่ รับฟัง และ ได้ความ จาก นาย สามชัย ว่า รัฐบาล เคย ปิด โรงงาน 
น้ำตาลทราย ท่ี จังหวัด ลำปาง แต่ ไม ่สามารถ ปิด ได้ เนื่องจาก ชาวไร ่อ้อย ประท้วง นอกจากนั้น ยัง 
ได้ความ จาก การ นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง ด้วยว่า นโยบาย ของ รัฐ ใน การควบคุม การผลิต และ จำหนา่ย 
น้ำตาลทราย เพื่อ มิ ให้ ประชาชน และ เศรษฐกิจ ของ ชาติ เสียหาย เป็น สว่นรวม แต่ ในขณะเดียวกัน รัฐ 
ก็ ไมต้่องการ ทำลาย การลงทุน ของ เอกชน จึง ได้ กำหนด นโยบาย ท่ี มี เง่ือนไข ใน การอนุญาต เพื่อ 
ป้องกัน และ ปราบปราม มิ ให้ โรงงาน ขยาย กำลังผลิต หาก ฝ่าฝืน ก็ ต้อง ให้ จ่าย เงิน ทดแทน แก่ รัฐ 
พฤติการณ์ ได้ความ เจือสม กับ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 146 วรรคหนึ่ง
ซึ่ง ได้ บัญญัติ ใน ทำนอง ว่า คณะรัฐมนตรี มี หน้าท่ี บริหาร ราชการ แผน่ดิน ซึ่ง ถือว่า ได้ กระทำ ในนาม 
แหง่ พระ ราช อำนาจ ของ พระมหากษัตริย์ ผู้ทรง เป็น พระ ประมุข ตาม มาตรา 3 ดังนั้น การพิจารณา 
อนุญาต ให้ ต้ัง ประกอบ กิจการ และ ขยาย โรงงาน น้ำตาลทราย จะ ต้อง พิจารณา ถึง พระราชบัญญัติ 
น้ำตาลทราย พ.ศ. 2511 พระราชบัญญัติ อ้อย และ น้ำตาลทราย พ.ศ. 2527 และ พระราชบัญญัติ 
โรงงาน พ.ศ. 2512ประกอบกัน ซึ่ง ถือเป็น งานบริหาร ราชการ แผน่ดิน ท่ี คณะรัฐมนตรี มีอำนาจ 
กำหนด นโยบาย แนวทาง ปฏิบัติ เก่ียวกับ การอนุญาต หรือไม ่อนุญาต ให้ จัดต้ัง โรงงาน โดย มี หรือไม ่มี 
เง่ือนไข ได้ มติ คณะรัฐมนตรี ตาม เอกสาร หมาย ล.93 กำหนด ขึ้น ไว้ ใช้ บริหาร ราชการ แผน่ดิน 
เพื่อประโยชน์ของ รัฐ โดย ได้ มีมติ ให้ ลงโทษ โรงงาน ท่ีต้ัง หรือ ขยาย กำลัง การผลิต เพิ่ม จาก ท่ี 
ได้รับอนุญาต ไว้ เดิม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม ขั้น ตอนท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ให ้จ่าย เงิน ทดแทน พิเศษ 
ให้ แก่ รัฐ ตามกำลัง การผลิต ท่ี เพิ่มขึ้น เกิน สิทธิ เดิม ในอัตรา3,000 บาท ต่อ 1 ต้น อ้อย ต่อ วัน โรงงาน 
ใด ไม ่ประสงค์ จะ จ่าย เงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ ดังกล่าว ก็ ต้อง แก้ไขปรับปรุง โรงงาน ของ ตน ให้ 
ถูกต้อง ตามท่ี ได้รับอนุญาต ไว้ แต่ ถ้า จะ ขอ ต้ัง โรงงาน ตามกำลัง การผลิต ท่ี ได้ ติดต้ัง ไว้ เกิน สิทธิ เดิม 
ต้อง จ่าย เงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ ใน อัตรา ดังกล่าว ซึ่ง เป็น มาตรการ อยา่งหนึ่ง ใน การ ท่ี รัฐบาล 
กำหนด ขึ้น เพื่อ ควบคุม การผลิต และ จำหนา่ย น้ำตาลทราย เพื่อ ประโยชน ์แก่ ประชาชน และ เศรษฐกิจ 
สว่นรวม ของ ประเทศชาติ อันเป็น มาตรการ ท่ี ใช้ บังคับ สำหรับ ผู้ ฝ่าฝืน นโยบาย ดังกล่าว ซึ่ง เป็น คนละ 
สว่น กับ การกระทำ ผิด ต่อ พระราชบัญญัติ โรง งา นพ.ศ. 2512 โจทก์ ทราบ ดี อยูแ่ล้ว และ โจทก์ เคย 
ยืนยัน รับรอง ว่า ยินดี จะ ปฏิบัติตาม กฎเกณฑ์ เง่ือนไข ของ ทางราชการ ทุก ประการ ดังกล่าวข้างต้น
และ โจทก์ ก็ได้ เลือก ปฏิบัติ ใน ทาง ยินยอม ชำระเงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ 
เอง ท่ีจะ ได้รับอนุญาต ให้ ต้ัง โรงงาน และ ประกอบ กิจการ โรงงาน น้ำตาลทราย ท่ี มี กำลัง การผลิต 
เพิ่มขึ้น จาก ท่ี เคย ได้รับ ใบอนุญาต ไว้ โดย โจทก์ เลือก ไม ่ยอม ปรับปรุงแก้ไข หรือ ดำเนินการ ใน ทาง ท่ี 
โจทก์ ได้รับอนุญาต ไว้ แต่เดิม เง่ือนไข ตาม มติ คณะรัฐมนตรี ดังกล่าว มิได้ เป็น สิ่ง ท่ี ขัดต่อ กฎหมาย หรือ 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน โจทก์ จึง ต้อง ปฏิบัติตาม มติ คณะรัฐมนตรี 
ซึ่ง เป็น นโยบาย ท่ี ได้ กำหนด ไว้ โดย ชอบ นั้น เมื่อ โจทก์ เลือก ปฏิบัติ ดังกล่าว ยอ่ม ถือได้ว่า เป็น 
ความสมัครใจ ของ โจทก์ ใน การทำสัญญา ยินยอม ผอ่น ชำระเงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ ตาม เอกสาร 
หมาย จ.18(หรือ ล.67) พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา ไม ่มี น้ำหนัก เหตุผล ท่ีจะ ฟัง ว่า สัญญา 
ยินยอม ผอ่น ชำระเงิน ทดแทน พิเศษ ให้ แก่ รัฐ และ มติ คณะรัฐมนตรี ดังกล่าว ขัดต่อ กฎหมาย หรือ 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง มีผล ใช้ บังคับ ได้ ไม ่เป็น โมฆะ ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
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