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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีข้อ 2 กำหนดให ้จำเลย ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย เป็น รายเดือน ทุก วันท่ี สิ้นสุด ของ 
เดือน หาก จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระ ดอกเบี้ย ก็ มี ข้อกำหนด ไว้ เป็นการ เฉพาะ ใน ข้อ 3 ให้ โจทก์ มี สิทธิ นำ 
ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ทบ เข้ากับ ต้นเงิน เดิม เป็น ต้นเงิน ใหม ่ได้ ทันที แต่ มิได้ ให้ สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ 
คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ตามท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด ดังนี้ เมื่อ สัญญา ยัง ไม ่เลิก โจทก์ จึง 
จะ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ตามท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด โดย อ้าง เหตุ จำเลย ผิดนัด ไม ่
ชำระ ดอกเบี้ย หา ได้ ไม ่เมื่อ โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง จำเลย กำหนดให้ ชำระหนี้ ภายใน 30
วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ และ จำเลย ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2537 สัญญา 
กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีจึง เลิกกัน นับ แต่วัน ได้รับ หนังสือ แต่ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี กำหนดให้ โจทก์ คิด 
ดอกเบี้ยทบต้น ทุกวัน สิ้นเดือน เป็น รายเดือน ดังนั้น ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 1 ถึง 18กุมภาพันธ์ 2537
ซึ่ง เป็น วันท่ี สัญญา เลิกกัน นั้น ยัง ไม ่ถึง 1 เดือน ตาม สัญญา และ ประเพณี ท่ี โจทก์ จะ คิด ดอกเบี้ยทบต้น
โจทก์ จึง คิด ดอกเบี้ยทบต้น ไม ่ได้ คิดได้ แต่เพียง ดอกเบี้ย ไม ่ทบต้น เมื่อ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี 
ครบกำหนด เมื่อ วันท่ี 3 มีนาคม2533 แต่ ยังม ีการ เดิน บัญชี ตลอดมา สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี จึง ยัง 
มีผล อยู ่โดย ไม ่มี กำหนด เวลา การ ท่ี โจทก์ เป็น ฝ่าย บอกเลิก สัญญา และ เรียก ให้ จำเลย ชำระหนี้ โดย 
ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ผิดสัญญา อยา่งไร จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ บอกเลิก 
สัญญา เท่านั้น มิใช ่จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ อ้าง บันทึก ข้อตกลง ข้อ 3 ท่ี 
กำหนดให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ตามท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด ได้ แต่ ต้อง คิดดอกเบี้ย 
ใน อัตราดอกเบี้ย ขั้นต่ำ ท่ี โจทก์ คิด จาก ลูกค้า ชั้นดี บวก อีก อัตราร้อยละ 1 ต่อปี ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน 
เกิน บัญชี แม้ สัญญา ค้ำประกัน แต่ละ ฉบับ จะ มี ผู้ค้ำประกัน เกิน กว่า หนึ่ง คน แต่ เป็นการ รว่มกัน 
ค้ำประกัน ใน ภาระ หนี้ ราย เดียวกัน การ ปิด อากรแสตมป์ แต่ละ ฉบับ เพียง 10 บาท จึง ครบถ้วน ตาม 
ประมวลรัษฎากร ฯ แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระหนี้ เงินกู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี918,794.89 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ของต้นเงิน 877,393.92บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระหนี้ สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก 59,678,752.34 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ของต้นเงิน 34,340,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 รว่มกัน ชำระเงิน 46,637,739.72 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18
ต่อปี จากต้นเงิน 35,000,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่
ชำระ ให้ ยึด ทรัพย์สิน ท่ี จำนอง ขายทอดตลาด หาก ไม ่พอให ้ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ บังคับ คดี 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระหนี้ กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี 
จำนวน 918,794.89 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน877,393.92 บาท นับ 
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แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ (ฟ้องวันท่ี 9พฤษภาคม 2539) ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน 
ชำระหนี้ สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก แก่ โจทก์ โดย จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน
59,678,752.34บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ของต้นเงิน 34,340,000 บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และจำเลยท่ี 4 กับท่ี 2 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ รับผิด ไม ่จำกัด จำนวน 
รว่มกัน ชำระเงิน 35,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 21 มีนาคม
2537จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ (ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง ไม ่เกิน 11,637,739.72 บาท)หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 17863 ตำบลท่าทราย อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
และ เครื่องจักร หมาย เลขทะเบียน 30-318-104-0034 ถึง 30-318-104-0036,30-318-104-0038,
31-318-104-0001 ถึง 31-318-104-0008รวม 12 เครื่อง ออก ขายทอดตลาด หาก ได้เงิน ไม ่พอ 
ชำระ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ออก ขายทอดตลาด ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบ คำขอ นอกจากนี้ 
ให้ ยก จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ใน เรื่อง กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี แต่ ไม ่
ตัด สิทธิ ท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง ใหม ่ภายใน อายุความ ให ้บังคับ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17863 ตำบลท่าทราย
อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ เครื่องจักร ใน วงเงิน 5,482,000
บาท และ 2,483,000บาท ตามลำดับ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "เห็นควร วินิจฉัย 
ฎีกา ของ โจทก์ เสีย ก่อน ปัญหามีว่า ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี โจทก์ มี 
สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ตามท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด หรือไม ่เห็นว่า สำหรับ กรณี 
ผิดนัด ชำระ ดอกเบี้ย ซึ่ง ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ข้อ 2 กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย 
เป็น รายเดือน ทุก วันท่ี สิ้นสุด ของ เดือน หากจำเลยท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ดอกเบี้ย ก็ มี ข้อกำหนด ไว้ 
เป็นการ เฉพาะ แล้ว ในข้อ 3 ให้ โจทก์ มี สิทธิ นำ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ทบ เข้ากับ ต้นเงิน เดิม เป็น ต้นเงิน 
ใหม ่ได้ ทันที แต่ มิได้ ให้ สิทธ ิโจทก์ ท่ีจะ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ตามท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย 
กำหนด ดังนี้ เมื่อ สัญญา ยัง ไม ่เลิก โจทก์ จึง จะ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ตามท่ี 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด โดย อ้าง เหตุ จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ดอกเบี้ย หา ได้ ไม ่นอกจากนี้ 
เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ มี หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 16กุมภาพันธ์ 2537 บอกเลิก สัญญา ไป ยัง 
จำเลย ท่ี 1 กำหนดให ้ชำระหนี้ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ และจำเลยท่ี 1 ได้รับ หนังสือ 
ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 18 เดือน เดียวกัน สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี จึง เลิกกัน นับแต่ วันนี้ แต่ สัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี กำหนดให ้โจทก์ คิด ดอกเบี้ยทบต้น ทุกวัน สิ้นเดือน เป็น รายเดือน ดังนั้น ดอกเบี้ย 
นับแต่ วันท่ี 1 ถึงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2537 ซึ่ง เป็น วันท่ี สัญญา เลิกกัน นั้น ยัง ไม ่ถึง 1 เดือน ตาม 
สัญญา และ ประเพณี ท่ี โจทก์ จะ คิด ดอกเบี้ยทบต้น โจทก์ จึง คิด ดอกเบี้ยทบต้น ไม ่ได้ คิดได้ แต่เพียง 
ดอกเบี้ย ไม ่ทบต้น และ ศาลฎีกา เห็น ต่อไป ว่า เมื่อ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี ครบกำหนด เมื่อ วันท่ี 3
มีนาคม 2533แต่ ยังมี การ เดิน บัญช ีตลอดมา สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี จึง ยัง มีผล อยู ่โดย ไม ่มี กำหนด 
เวลา การ ท่ี โจทก์ เป็น ฝ่าย บอกเลิก สัญญา และ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ โดย ทาง นำสืบ ของ โจทก์ 
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1ผิดสัญญา อยา่งไร จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา เท่านั้น มิใช ่
จำเลย ท่ี 1 เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ อ้าง บันทึก ข้อตกลง ฉบับ ลงวันท่ี 3 มีนาคม 2532
ข้อ 3 ท่ี กำหนดให้ คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา สูงสุด ตามท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด ได้ แต่ ต้อง 
คิดดอกเบี้ย ใน อัตราดอกเบี้ย ขั้นต่ำ ท่ี โจทก์ คิด จาก ลูกค้า ชั้นดี บวก อีก อัตราร้อยละ 1 ต่อปีซึ่ง ณ วันท่ี
1 กุมภาพันธ์ 2537 คือ อัตราร้อยละ 11 ต่อปี ตาม ประกาศ ของ โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ จึง ต้อง รว่มกัน 
ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีจำนวน 903,455.63 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
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11 ต่อปี นับ แต่วัน ดังกล่าว โดย ต้อง หัก จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ เข้าบัญชี ชำระคืน เมื่อ วันท่ี 15
มีนาคม 253 วันท่ี 15 มิถุนายน 2537 วันท่ี 15 กันยายน2537 วันท่ี 15 และ 19 ธันวาคม 2537
วันท่ี 15 มีนาคม 2538 วันท่ี 31พฤษภาคม 2538 วันท่ี 15 กันยายน 2538 วันท่ี 15 ธันวาคม
2538และวันท่ี 15 มีนาคม 2539 ออกจาก ดอกเบี้ย ค้างชำระ และ ต้นเงิน เสีย ก่อนท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยกฟ้อง ใน ประเด็น นี้ โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ฟ้องคดี ใหม ่ภายใน อายุความ นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ข้อ แรก มี ว่า
ศาลอุทธรณ์ ยัง มิได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกเหนือ 
คำฟ้อง ใน ประเด็น เก่ียวกับ ภาระ หนี้ สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก หรือไม ่เห็น ว่า ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย แล้ว 
ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 กู้เงิน โดย ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ ทำสัญญา รับ ชำระหนี้ ไว้ ด้วย
แล้ว พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ต้อง รว่มกัน รับผิด ตาม สัญญา ชำระหนี้ 
จาก การ ขาย ลด ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังกล่าว ซึ่ง เท่ากับ ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ให้ 
แล้ว ว่า ศาลชั้นต้น มิได้ พิพากษา เกินไป กว่า หรือ นอกเหนือ คำฟ้อง ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังไมข่ึ้น 
สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ีว่า สัญญา รับ ชำระหนี้ ทำ ขึ้น โดย มี เง่ือนไข ให้ โจทก์ ต้อง นำ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ออก ไป ขาย แก่ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ก่อน และ หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระเงิน ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แก่ ธนาคารแหง่ประเทศไทย โจทก์ จึง มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา จาก จำเลย ท้ัง สี่ รวมท้ัง เรียก 
ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ พึงมี สิทธิ เรียก จาก จำเลย ท่ี 1 เมื่อ จำเลย ท่ี 1ไม ่ชำระเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ 
ฎีกา ใน สว่น ท่ีว่า สัญญา ค้ำประกัน ทำ ขึ้น ก่อนท่ี โจทก์ ตกลง ให้ เครดิต สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก แก่ จำเลย 
ท่ี 1จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น สัญญา ค้ำประกัน หนี้ สินเชื่อ เพื่อ การสง่ออก นั้น ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 ให ้การต่อสู ้คดี เก่ียวกับ สัญญา รับ ชำระหนี้ เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่เคย ทำสัญญา รับ ชำระหนี้ 
ให้ ไว้ แก่ โจทก์ สัญญา รับ ชำระหนี้ ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง เป็น เอกสาร ปลอม โดย มิได้ ต่อสู้ ว่า สัญญา รับ 
ชำระหนี้ ทำ ขึ้น โดย มี เง่ือนไข ตามท่ี ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา กับ มิได้ ต่อสู้ ว่า สัญญา ค้ำประกัน ไม ่มีผลบังคับ 
ตามกฎหมาย ฎีกา ดังกล่าว นี้ จึง มิใช ่ข้อ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ข้อ ต่อไป มี ว่า สัญญา รับ ชำระหนี้ 
เป็น สัญญา กู้ยืม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 มิได้ ปิด อากรแสตมป์ จึง ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 หรือไม ่เห็นว่า สัญญา รับ ชำระหนี้ 
ดังกล่าว เป็น เพียง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำให ้ไว้ แก่ โจทก์ เพื่อ เป็น หลักฐาน ใน การ รับ จะ ชำระหนี้ เท่านั้น จึง 
มิใช ่สัญญา กู้ยืม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ 
ท้าย ประมวลรัษฎากร ดังท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา สัญญา รับ ชำระหนี้ ดังกล่าว จึง รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ใน 
คดีแพง่ ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ข้อ 
สุดท้าย ว่า สัญญา ค้ำประกัน ซึ่ง มี ผู้ค้ำประกัน แต่ละ ฉบับ เกิน กว่า หนึ่ง คน แต่ ปิด อากรแสตมป์ เพียง 
ฉบับ ละ 10 บาท เป็นการ ปิด อากรแสตมป์ ไม ่ครบถ้วน ตาม ประมวลรัษฎากร จึง รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน มิได้ หรือไม ่เห็น ว่า แม้ สัญญา ค้ำประกัน แต่ละ ฉบับ จะ มี ผู้ค้ำประกัน เกิน กว่า หนึ่ง คน 
แต่ เป็นการ รว่มกัน ค้ำประกัน ใน ภาระ หนี้ ราย เดียวกัน การ ปิด อากรแสตมป์ แต่ละ ฉบับ เพียง 10 บาท
จึง ครบถ้วน ตาม ประมวลรัษฎากร แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน"พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี จำนวน 903,455.63 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ11 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2537 โดย ต้อง หัก เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเข้า 
ชำระหนี้ ภาย หลังจากนั้น รวม 10 ครั้ง ตาม ราย การบัญชี เอกสาร หมาย จ.74 แต่ละ คราว ชำระ 
ดอกเบี้ย ค้างชำระ และ หาก ยัง เหลือ เงิน ก็ ชำระ ต้นเงิน ให้ แล้วเสร็จ เสีย ก่อน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
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เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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