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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ภาย หลังจากท่ี จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่น จำเลย ท่ี 1 แล้ว ผู้ เป็น หุ้นสว่น ท้ัง สาม คือ จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และ
ซ. ได้ ทำ ข้อตกลง พิเศษ กัน ไว้ เป็น สว่นตัว ให้ ห้างหุ้นสว่น จำเลย ท่ี 1 มี วัตถุประสงค์ เพิ่มเติม คือ รับ จัด 
ให้ ได้มา ซึ่ง ท่ีอยูอ่าศัย พร้อม ท่ีดิน ซึ่ง หมายถึง การ ซื้อ ท่ีดิน มา ปลูกสร้าง อาคาร สร้าง อาคาร ขาย อัน 
มิใช ่วัตถุประสงค์ ของ ห้าง และ เมื่อ มี กำไร ยอม ยก ให้ จำเลย ท่ี 3 ครึ่งหนึ่ง สว่น สังหาริมทรัพย ์ท่ี ได้มา 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 มี สิทธิ คนละ ครึ่ง ข้อตกลง ดังกล่าว แม้ จะ อ้างว่า เป็น กิจการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 แต่ 
แท้จริง มุง่หมาย ผูกพัน กัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 โดยตรง เพียงแต่ ใช้ ชื่อ ห้าง จำเลย ท่ี 1 ออกหน้า 
เท่านั้น ท้ัง ทาง ปฏิบัติ ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 เก่ียวกับ การ ใช้จ่าย ดำเนินกิจการ ซื้อ ท่ีดิน มา ปลูก 
อาคาร ขาย ก็ มี ลักษณะ ของ การ ลงเงิน เป็น หุ้น แสดงให้เห็น ชัด ว่า จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 ใน ฐานะ สว่นตัว เป็น 
หุ้นสว่น กัน ใน กิจการ ซื้อ ท่ีดิน มา ปลูกสร้าง อาคาร ตึกแถว ขาย พร้อม ท่ีดิน อาคาร พิพาท และ ท่ีดิน จึง 
เป็น ทรัพย์สิน ของ ห้างหุ้นสว่น จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ผู้ เป็น หุ้นสว่น คน หนึ่ง ผิด สัญญาซื้อขาย 
อาคาร พิพาท และ ท่ีดิน ท่ี ทำ ไว้ กับ โจทก์ โดย ก่อสร้าง อาคาร พิพาท ไม ่แล้วเสร็จ และ ไม ่โอน อาคาร 
พิพาท และ ท่ีดิน ให้ โจทก์ จำเลยท่ี 3 ผู ้เป็น หุ้น สวน อีก คน หนึ่ง จึง ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข เพิ่มเติม ฟ้อง ว่า โจทก์ ตกลง ซื้อ อาคาร พาณิชย ์พร้อม ท่ีดิน จาก จำเลย ใน ราคา
๔๐๐,๐๐๐ บาท วางมัดจำ ไว้ แล้ว ๑๐,๐๐๐ บาท และ ชำระเงิน ให้ อีก ๒ งวดเป็นเงิน ๒๐๐,๐๐๐
บาท ท่ี เหลือ จะ ชำระ ใน วัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ จำเลย ท้ัง สาม ผิดสัญญา ไม ่ก่อสร้าง ให้ เสร็จ 
ตามกำหนด ไม ่สามารถ จัดการ โอนกรรมสิทธิ์ สง่มอบ อาคาร และ ท่ีดิน ให้ โจทก์ โจทก์ เสียหาย
๑๐๐,๐๐๐ บาท ขอ ศาล บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว เฉพาะ สว่น 
ท่ี ปลูก อาคาร พร้อม อาคาร แก่ โจทก์ หาก ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ ก็ ให้ รว่มกัน คืนเงิน ๒๑๐,๐๐๐ บาท แก่ 
โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย และ ให้ รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย ๑๐๐,๐๐๐ บาทแก่โจทก์ จำเลยท่ี ๑ ท่ี ๒
ให้การว่า จำเลยท่ี ๓ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำนอง กับ เจ้าของเดิม ต่อมา จำเลย ท่ี ๓
สมคบ กับ นาง วิมล ไถ่ถอน จำเลย และ ทำเป็น ขายฝาก ให้ นาง วิมล พร้อม อาคาร ท่ี ปลูกสร้าง โดยทุจริต 
และ เข้า ขัดขวาง การปลูกสร้าง จน จำเลย ท่ี ๑ ท่ี ๒ ไม ่สามารถ ปลูกสร้าง อาคาร ให้ แล้วเสร็จ ตาม 
สัญญา การ ละเมิดสัญญา เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี ๓ กับพวก จำเลยท่ี ๑ ท่ี ๒ ไมต้่อง รับผิด
จำเลยท่ี ๓ ให้การว่า จำเลยท่ี ๒ มีความรู ้ใน การ ก่อสร้าง ชักชวน จำเลยท่ี ๓ ให ้เป็น ผู้ ออก เงินทุน
โดยจำเลยท่ี ๒ เป็น ผู้ ลงแรง ดูแล ควบคุม การ ก่อสร้าง หาก มี กำไร ก็ ให้ แบง่ กัน ฝ่าย ละ ครึ่ง จึง ไป 
จดทะเบียน ห้าง จำเลย ท่ี ๑ ขึ้น ต่อมา จำเลย ท่ี ๓ ซื้อ ท่ีดิน เพื่อ ทำการ ก่อสร้าง ตึกแถว สามชั้น ครึ่ง ๗
คูหา ระหว่าง ก่อสร้าง จำเลย ท่ี ๓ ขาด เงินลงทุน จึง นำ ท่ีดิน ไป ขายฝาก กับ ผู้ มีชื่อ ใน ราคา
๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท จำเลยท่ี ๒ ม ีพฤติการณ ์ใน การ ก่อสร้าง ไม ่สุจริต ทำการ ก่อสร้าง ได้ เพียง ครึ่งหนึ่ง 
แล้ว มิได้ ก่อสร้าง ต่อไป อีก จำเลยท่ี ๓ ให ้ทนายความ บอกเลิก การ จ้าง การ ก่อสร้าง หยุดชะงัก มา 
จนบัดนี้ ท่ีดิน และ ตึกแถว เป็น ของ จำเลย ท่ี ๓ จำเลยท่ี ๑ ไม ่มี วัตถุประสงค์ ใน การซื้อขาย ท่ีดิน หรือ 
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ปลูกสร้าง อาคาร เพื่อ จำหนา่ย จำเลยท่ี ๒ จึง ไม ่มีอำนาจ ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน และ อาคาร และ 
รับเงิน จาก โจทก์ โดย ใช้ ชื่อ จำเลย ท่ี ๑ เป็น คู่สัญญา จำเลยท่ี ๒ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี ๑ ท่ี
๓ ไมต้่อง รว่ม รับผิด ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี ๑ ไม ่มี วัตถุประสงค์ ปลูก บ้าน ชาย พร้อม ท่ีดิน จึง 
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ นอกจาก จะ เป็น หุ้นสว่น ใน ห้าง จำเลย ท่ี ๑ แล้ว ยัง เข้า หุ้นสว่น 
กัน จัดหา ซื้อ ท่ีดิน มา ปลูกสร้าง อาคาร ขาย เพื่อ แบง่ ผลกำไร กัน คนละ ครึ่ง จำเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ ต้อง รว่ม 
รับผิด ต่อ โจทก์ อาคาร พิพาท ถ้า จะ ก่อสร้าง เพิ่มเติม ให้ แล้วเสร็จ จะ ต้อง ใช้ เงิน ประมาณ ๑๒๐,๐๐๐
บาท แต่ โจทก์ ยัง ค้าง ชำระเงิน จำเลย อยู ่๑๙๐,๐๐๐ บาท หาก จำเลย โอน อาคาร พิพาท ให้ โจทก์
โจทก์ จะ ต้อง ชำระเงิน ให้ จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ อีก ๗๐,๐๐๐ บาท ท่ีดิน และ อาคาร พิพาท ในเวลานี้ มีราคา 
เพิ่มขึ้น จาก เดิม ประมาณ ๑๐๐,๐๐๐ บาท หากจำเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ โอน อาคาร พิพาท พร้อม ท่ีดิน ให้ 
โจทก์ ไม ่ได้ ก็ ต้อง คืนเงิน ท่ี โจทก์ ชำระ ไว้ แล้ว ๒๑๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ ชำระ ค่าเสียหาย
๑๐๐,๐๐๐ บาทแก่โจทก์ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ รว่มกัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ท่ี ปลูก 
อาคาร พิพาท พร้อม อาคาร พิพาท ตาม สภาพ ท่ี ปลูก อยู ่โดย ปลอด จาก ภาระ ติ ดัน ใดๆ แก่โจทก์ ให้ 
โจทก์ ชำระเงิน แก่ จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ อีก ๗๐,๐๐๐ บาท หาก ไม ่สามารถ โอน ได้ ให้ รว่มกัน คืนเงิน
๒๑๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ ชดใช ้ค่าเสียหาย ๑๐๐,๐๐๐ บาท แก่ 
โจทก์ และ ให้ ยกฟ้อง เฉพาะ จำเลย ท่ี ๑ จำเลยท่ี ๓ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยท่ี ๓
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า คดี มีปัญหา ว่า จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ เป็น หุ้นสว่น กัน ใน การ ซื้อ ท่ีดิน 
โฉนด ท่ี ๘๙๗๕ มา ปลูกสร้าง อาคาร ตึกแถว ขาย พร้อม ท่ีดิน หรือไม ่จำเลยท่ี ๓ จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ 
ผู้ซื้อ อาคาร พิพาท และ ท่ีดิน หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ ต่อไป ว่า ภายหลัง ท่ี จดทะเบียน ห้าง จำเลย ท่ี
๑ แล้ว ผู้ เป็น หุ้นสว่น ท้ัง สาม คือ จำเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ และ นาง ซิว ล้วน ได้ ทำ ข้อตกลง พิเศษ กัน ไว้ เป็น 
สว่นตัว ตาม เอกสาร ล.๑ ให ้ห้าง จำเลย ท่ี ๑ มี วัตถุประสงค์ เพิ่มเติม คือ รับ จัด ให้ ได้มา ซึ่ง ท่ีอยูอ่าศัย 
พร้อม ท่ีดิน ซึ่ง หมายถึง การ ซื้อ ท่ีดิน มา ปลูกสร้าง อาคาร ขาย อัน มิใช ่วัตถุประสงค์ ของ ห้าง และ เมื่อ มี 
กำไร ยอม ยก ให้ จำเลย ท่ี ๓ ครึ่งหนึ่ง สว่น อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ได้มา จำเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ ม ีสิทธิ คนละ ครึ่ง
ข้อตกลง ดังกล่าว แม้ว่า จะ อ้างว่า เป็น กิจการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี ๑ แต่ แท้จริง มุง่หมาย ผูกพัน กัน 
ระหว่าง จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ โดยตรง เพียงแต่ ใช้ ชื่อ ห้าง จำเลย ท่ี ๑ ออกหน้า เท่านั้น และ เมื่อ พิเคราะห์ 
ถึง ทาง ปฏิบัติ ระหว่าง จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ เก่ียวกับ การ ใช้จ่าย ใน การ ดำเนินกิจการ ซื้อ ท่ีดิน มา ปลูก 
อาคาร ขาย การ สั่งจ่าย ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก เลขท่ี ๗๙๖ ของจำเลยท่ี ๒ จำเลยท่ี ๒ ท่ี ๓ ต้อง 
ลงชื่อ รว่มกัน สว่น บัญชีเงินฝาก เลขท่ี ๙๐๓ ของจำเลยท่ี ๒ จำเลยท่ี ๒ และท่ี ๓ ต่าง มี สิทธิ เบิก 
เงินได้ โดยลำพัง อันเป็น ลักษณะ ของ การ ลงเงิน เป็น หุ้น ทาง ปฏิบัติ ของ จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ จึง สนับสนุน 
ให้ เห็นชัด ว่า จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ ใน ฐานะ สว่นตัว เป็น หุ้นสว่น กัน ใน กิจการ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด ท่ี ๘๙๗๕ มา 
ปลูกสร้าง อาคาร ตึกแถว ชาย พร้อม ท่ีดิน อาคาร พิพาท และ ท่ีดิน จึง เป็น ทรัพย์สิน ของ ห้างหุ้นสว่น 
จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ เมื่อ จำเลย ท่ี ๒ ผู ้เป็น หุ้นสว่น คน หนึ่ง ผิด สัญญาซื้อขาย อาคาร พิพาท และ ท่ีดิน ท่ี ทำ 
ไว้ กับ โจทก์ โดย ก่อสร้าง อาคาร พิพาท ไม ่แล้วเสร็จ และ ไม ่โอน อาคาร พิพาท และ ท่ีดิน ให้ โจทก์
จำเลยท่ี ๓ ผู้ เป็น หุ้นสว่น อีก คน หนึ่ง จึง ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย พิพากษายืน
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