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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ว่าจ้าง เป็น ผู้กำหนด วิธีการ ให้ ผู้รับจ้าง ตัด ต้นไม้ และ ให้ คน ควบคุม ดูแล การ ตัด ต้นไม้ 
ตลอดเวลา แต่ ใน วันท่ี มี การ ตัด ต้นไม้ และ ทำให้ ไม้ ล้ม พาด สาย ไฟฟ้าแรงสูง ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ขาด 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย กลับ ไม ่มี ผู้ใด ควบคุม การ ท่ี ผู้รับจ้าง ไม ่มีความรู ้ความชำนาญ ใน การ ตัด 
ต้นไม้ ท่ีจะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ สิ่งก่อสร้าง ข้างเคียง หรือไม ่ยอม ทำตาม วิธีการ ท่ี ถูกต้อง
ถือได้ว่า จำเลย เป็น ผู้ผิด ใน สว่น การงาน ท่ี สั่ง ให้ ทำ หรือ ใน คำสั่ง ท่ี ให้ ไว้ หรือ ใน การ เลือก หา ผู้รับจ้าง
จำเลย จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 428

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 18 กรกฎาคม 2541 เวลากลางวัน จำเลย ใช้ ให้ ลูกจ้าง ของ จำเลย ตัด ต้น ไม้สูง 
ประมาณ 20 เมตร ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ลูกจ้าง ของ จำเลย ตัด ต้นไม้ ดังกล่าว ด้วย ความ 
ประมาทเลินเล่อ ต้นไม้ ล้ม พาด สาย ไฟฟ้าแรงสูง ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ขาด และ พาด ลง มายัง สะพาน 
ไฟฟ้า แรง ต่ำ เป็นเหตุให้ ไฟฟ้าลัดวงจร เกิด เพลิงไหม้ ฉนวน สายไฟฟ้า และ การระเบิด ท่ี สายไฟฟ้า กับ 
ตู้ ควบคุม ไฟฟ้า ภายใน โรงงาน ของ โจทก์ โจทก์ ต้อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การซอ่มแซม อุปกรณ์ไฟฟ้า 
ภายใน โรงงาน เป็น เงิน 1,349,568.04 บาท จำเลย ใน ฐานะ นายจ้าง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด 
ดังกล่าว ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 1,349,568.04 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ว่าจ้าง นาย ธรรมนูญ พงษ์พิบูลย์
ตัดต้นไม้ จำเลย ไม ่มีอำนาจ สั่งการ เก่ียวกับ การทำงาน ของ ลูกจ้าง และ จำเลย ได้ ใช้ ความระมัดระวัง 
ตามสมควร ใน การ เลือก หา ผู้รับจ้าง แล้วจึง ไมต้่อง รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ดังกล่าว ขอให้ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 1,349,568.04 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 4 มิถุนายน พ.ศ.2542 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน
โจทก์ ไม ่ได้ แก้ อุทธรณ์ จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์ให้ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลย ว่าจ้าง นาย ธรรมนูญ พงษ์พิบูลย์ ตัด ต้นไม้ ใน ท่ีดิน ของ 
จำเลย วันเกิดเหตุ นาย ธรรมนูญ กับ พวก ตัด ต้นไม้ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ ต้นไม้ ล้ม พาด สาย 
ไฟฟ้าแรงสูง ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็นเหตุให้ เครื่อง อุปกรณ์ไฟฟ้า ภายใน โรงงาน ของ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แรก มี ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม่
จำเลย นำสืบ ว่า เมื่อ เดือน มิถุนายน 2541 จำเลย ได้ ว่าจ้าง ผู้รับเหมา ให้ ซอ่มแซม หลังคา ท่อน้ำท้ิง
ขุด บอ่พักน้ำ และ ตัด ต้นไม้ มี ผู้เสนอ ราคา 2 ราย จำเลย ตกลง ว่าจ้าง นาย ธรรมนูญ ใน การ ตัด ต้นไม้
จำเลย ตกลง กับ นาย ธรรมนูญ ว่า ให้ ตัดทอน เป็น ท่อน ๆ จาก ยอด แล้ว ใช้ เชือก ผูก หยอ่น ลงมา ไม ่ให้ ตัด 
ทีเดียว ท้ัง ต้น โดย มี นาย ชู เกียรติ เสณี ตันติ กุล อดีต ผู้จัดการ โรงงาน ของ จำเลย และ นาย ประทิน ไม ่
ทราบ ชื่อสกุล หัวหน้า ชา่งซอ่มบำรุง ท่ัวไป ของ จำเลย เป็น ผู้ควบคุม การ ตัด ต้นไม้ แต่ ใน วันเกิดเหตุ 
บุคคล ท้ังสอง ไม ่ได้ อยู ่คอย ควบคุม นาย ธรรมนูญ ตัด ต้นไม้ ท่ี โคน ต้น เป็นเหตุให้ ต้นไม้ ล้ม ลง เกิด 
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ความเสียหาย แก่ โจทก์ เห็นว่า การ ท่ี จำเลย เป็น ผู้กำหนด วิธีการ ให้ ผู้รับจ้าง ตัด ต้นไม้ และ ให้ นาย ชู 
เกียรติ กับ นาย ประทิน ควบคุม ดูแล การ ตัด ต้นไม้ ตลอดเวลา แต่ ใน วันเกิดเหตุ กลับ ไม ่มี ผู้ใด ควบคุม
และ ตาม นามบัตร ของ นาย ธรรมนูญ ท้าย หนังสือ ประเมินราคา เอกสาร หมาย ล.2 ปรากฏ ว่า นาย 
ธรรมนูญ ประกอบอาชีพ รับเหมา ก่อสร้าง ต่อเติม อาคาร โรงงาน งาน เฟอร์นิเจอร์ และ งานก่อสร้าง 
ทุกชนิด หา ได้ มีความรู้ ความชำนาญ ใน การ ตัด ต้นไม้ ไม ่ดังนี้ การ ท่ี ผู้รับจ้าง ไม ่มีความรู ้ความชำนาญ 
ใน การ ตัด ต้นไม้ ท่ีจะ ไม ่ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ สิ่งก่อสร้าง ข้างเคียง หรือไม ่ยอม ทำตาม วิธีการ ท่ี 
ถูกต้อง พฤติการณ์ ดังกล่าว ถือได้ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ว่าจ้าง เป็น ผู้ผิด ใน สว่น การงาน ท่ี สั่ง ให้ ทำ หรือ ใน 
คำสั่ง ท่ี ผู้ว่าจ้าง ให้ ไว้ หรือ ใน การ เลือก หา ผู้รับจ้าง จำเลย จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 428 ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ จำเลย ชำระเงิน 845,353.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม 
ศาล แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น ฎีกา โจทก์ ไม ่ได้ แก้ 
ฎีกา จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1.
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