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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี พิพาท เป็น มรดก ของ บิดา โจทก์ และ จำเลย โจทก์ จำเลย และ ทายาท ทุกคน ได้ ตกลง กัน จะ ไม ่ให้ มี 
การ แบง่ ท่ี พิพาท ท้ัง แปลง และ วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ จำเลย กับ ทายาท ทุกคน ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ แบง่ ท่ี 
พิพาท เพื่อ จุดประสงค์ ใน การ ต้ัง มูลนิธิ หรือ สมาคม ของ บิดา มารดา ก็ มี ลักษณะ เป็นการ ถาวร โจทก์ 
จึง ขอ แบง่ ท่ี พิพาท ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1363 วรรคแรก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3324 ด้วย การ รับ โอน 
มรดก นายวุฒิ ประสาน พา นิช และ มีกรรมสิทธิ์ คนละ เท่า ๆ กัน โจทก์ ท้ัง สาม ประสงค์ จะ แบง่แยก 
ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน ดังกล่าว แต่ จำเลย ท้ัง ห้า เพิกเฉย จึง ขอให้ บังคับ จำเลย แบง่แยก ท่ีดิน 
ดังกล่าว หาก จำเลย ไม ่ปฎิบัติ ขอให ้นำ ท่ีดิน ออก ขายทอดตลาด เอา เงิน ท่ี ขาย ได้ แบง่ กัน จำเลย ท้ัง ห้า 
ให้การ ว่า ทายา ทนาย วุฒิ ทุกคน ได้ ตกลง ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ แบง่แยก ท่ี พิพาท เป็นการ ถาวร ตลอดไป
โดย จะ จัด ไว้ เพื่อ จุดประสงค์ ใน การ ต้ัง มูลนิธิ หรือ สมาคม ของ นาย วุฒ ิและ นาง มุ้ย ประสาน พา นิช และ 
ท่ี พิพาท สว่นหนึ่ง ก็ เป็น ฮวงซุ้ย ของ ยา่ โจทก์ จำเลย และ มี ฮวงซุ้ย ของ ญาติ อีก หลาย คน โจทก์ ไม ่มี สิทธิ 
ขอ แบง่ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ไป ดำเนินการ แบง่แยก 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3324 ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เฉพาะ สว่น ท่ี ไม ่ใช ่ท่ี สำหรับ จัดต้ัง ฮวงซุ้ย โดย แบง่ ตามสว่น 
ท่ี โจทก์ แต่ละคน มี สิทธิ จะ ได้รับ หาก แบง่แยก ไม ่ได้ ก็ ให้ นำ ท่ีดิน สว่น ท่ีจะ ต้อง แบง่แยก ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ กัน ตามสว่น ระหว่าง โจทก์ จำเลย จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ จำเลย และ ทายาท ทุกคน 
ได้ ตกลง กัน จะ ไม ่ให้ มี การ แบง่ ท่ี พิพาท ท้ัง แปลง และ วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ จำเลย กับ ทายาท ทุกคน 
ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ แบง่ ท่ี พิพาท เพื่อ จุดประสงค์ ใน การ ต้ัง มูลนิธิ หรือ สมาคม ของ นาย วุฒ ิกับ นาง มุ้ย บิดา 
มารดา ก็ มี ลักษณะ เป็นการ ถาวร โจทก์ ท้ัง สาม จึง ขอ แบง่ ท่ี พิพาท ไม ่ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1363 วรรคแรก สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ต่อไป ว่า บันทึก 
ข้อตกลง แบง่ มรดก ข้อ 3.3 ได้ ระงับ ไป เพราะ มี การเปล่ียนแปลง ตัว ผู้รับ โอน ท่ี พิพาท จาก ท่ี กำหนดให้ 
ลูกชาย 6 คน เป็น ผู้รับ มา เป็น โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น ผู้รับ แทน ถือว่า ได้ มี การ ตกลง กัน ใหม ่
แล้ว โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี สิทธิ ขอ แบง่ ท่ี พิพาท ได้ นั้น เห็นว่า มิใช ่ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน 
ศาลชั้นต้น เป็น ฎีกา ท่ี ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา249 วรรคแรก
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ พิพากษา ยืน
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