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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็น ของกลาง ท้ัง ไม ่มี คำขอ ท้าย 
ฟ้อง ให้ ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี แม ้ใน ทาง พิจารณา จะ ได้ความ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จาก จำเลย เป็น ของกลาง ด้วย แต่ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ไม ่ใช ่ของกลาง ท่ี โจทก์ 
บรรยาย มา ใน ฟ้อง และ มี คำ ขอให ้ศาล วินิจฉัย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 186 (9) ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย 
ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง 
ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 57, 66, 91, 97 100/1, 102 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 4, 43 ทวิ,
157/1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 ริบ ของกลาง ท้ังหมด เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 3
ก่ึงหนึ่ง ตามกฎหมาย เพิกถอน หรือ พัก ใช้ ใบอนุญาตขับขี่ ของ จำเลย ท่ี 3 มี กำหนด ไม ่น้อยกว่า 6
เดือน จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน เป็น 
ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ
สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 57, 66 วรรคสาม, 91
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 57, 67, 91 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก
พ.ศ.2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1 วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ตลอดชีวิต และ ปรับ คนละ 2,000,000 บาท ฐาน รว่มกัน เสพ เมท แอมเฟตามีน (ท่ีถูก ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน) จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 6 เดือน ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย 
ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 1 ปี ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน ขับรถ เสพ เมท 
แอมเฟตามีน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
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จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 91 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 8 เดือน เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 3 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 97 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต เป็นจำคุก 1 ปี 6 เดือน ฐาน ขับรถ เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็น จำคุก 12 เดือน จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน 
ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุกคนละ 25 ปี และปรับคนละ 1,000,000 บาท ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน จำคุกคนละ 3 เดือน จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ฐาน ขับรถ เสพ เมท แอมเฟตามีน 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 จำคุก 6 เดือน ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ทาง นำสืบ 
จำเลย ท่ี 3 เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จำคุก 9 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 มีกำหนดคนละ 25
ปี 3 เดือน และปรับคนละ 1,000,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 15 เดือน ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ไมเ่กิน 1 ปี ให้ พัก ใช้ ใบอนุญาตขับขี่ ของ จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 6 เดือน ริบของกลาง ยกเว้น 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ให้ คืน แก่ เจ้าของ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลยท่ี 3 มีความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 2,000,000 บาท เมื่อ ลงโทษ จำคุก 
ตลอดชีวิต แล้วจึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำคุก ได้ คง เพิ่ม เฉพาะ โทษปรับ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 97 เป็นปรับ 3,000,000 บาท คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 3 ใน 
ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 33 ปี 4 เดือน
และปรับ 2,000,000 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ ขับรถ เสพ เมท แอมเฟตามีน ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 33 ปี 10 เดือน และปรับ 2,000,000 บาท
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หาก ต้อง กักขัง 
แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง จำเลย ท่ี 3 ไมเ่กิน 1 ปี ไม ่คืน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 347x xxx
แก่เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 3 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี
8 กรกฎาคม 2558 เวลาประมาณ 12 นาฬิกา เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ท่ี 
อู่ซอ่มรถ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ท้องท่ี ตำบล หนอง บัว โคก อำเภอ ลำ ปลาย มาศ จังหวัด บุรีรัมย์ และ ยึด 
เมท แอมเฟตามีน 2 ชิ้น กับ อุปกรณ์ การ เสพ เมท แอมเฟตามีน 1 ชุด เป็นของกลาง ใน เวลา ต่อมา 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ กลับ ไป ตรวจค้น ท่ี อู่ซอ่มรถ ของ จำเลย ท่ี 1 อีกครั้ง และ ยึด เมท แอมเฟตามีน ใน 
ถุง รวม 966 เม็ด กับ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด สี ขาว 1 ถุง เป็นของกลาง และ ใน ตอนเย็น ของ 
วันเดียวกัน เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 3 ได้ท่ี บริเวณ สี่แยกไฟแดง ทางเข้า อำเภอ ลำ ปลาย 
มาศ และ ยึด เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด สี ขาว 1 หลอด เป็น ของกลาง วันรุง่ขึ้น เวลา ประมาณ 13
นาฬิกา เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ค้น บ้าน ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ตำบล ลำ ปลาย มาศ อำเภอ ลำ ปลาย มาศ

ฎีกาท่ี 341/2562 หน้า 2 / 5



จังหวัด บุรีรัมย์ และ ยึด เมท แอมเฟตามีน 3 มัด รวม 6,062 เม็ด เป็นของกลาง หลังจากนั้น ไป ค้น 
บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ท้องท่ี เดียวกัน ยึด เมท แอมเฟตามีน 1 เม็ด กับ อุปกรณ์ การ เสพ เมท 
แอมเฟตามีน อีก 1 ชุด เป็นของกลาง พนักงานสอบสวน สง่ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท้ังหมด ไป 
ตรวจ พิสูจน์ แล้ว ปรากฏ ว่า คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 125.7602 กรัม โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม 
เป็นคดี นี้ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง ให้การ รับสารภาพ รวมท้ัง คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 3 เฉพาะ 
ความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน และ เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 เพียง ประการ เดียว ว่า จำเลยท่ี 3 รว่ม 
กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก เบิกความ ถึง พฤติการณ ์ใน 
การจับกุม และ ยึด ยาเสพติด ของกลาง ได้ สอดคล้องต้องกัน ทุก ขั้นตอน โดย เริ่ม จาก จับกุม จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน ใน อู่ซอ่มรถ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ 2 ชิ้น กับ 966 เม็ด และ เมท 
แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด สี ขาว อีก 1 ถุง หลังจากนั้น จึง ขยายผล ไป จับกุม จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น ตัวการ 
รว่ม กระทำความผิด ได้ พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 1 เม็ด และ เมท แอมเฟตามีน ชนิด เกล็ด สี ขาว 1
หลอด กับ พา ไป ยึด เมท แอมเฟตามีน ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 ฝากไว้อีก 6,062 เม็ด
ตามลำดับ โดย ไม ่ปรากฏ ข้อ พิรุธ ให้ นา่ ระแวง สงสัย เฉพาะอยา่งยิ่ง หลังจาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถูก 
จับกุม ก็ ให้การ ยืนยัน มา ต้ัง แต่ต้น ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ี ยึด ได้ ใน อู่ซอ่มรถ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ยาเสพติด สว่นหนึ่ง ท่ี จำเลย ท่ี 3 มอบให ้เก็บรักษา ไว้ เพื่อ เตรียม จำหนา่ย ให้ แก่ ลูกค้า โดยจำเลยท่ี 3
ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 347x xxx สั่งการ อีก ทอด หนึ่ง พร้อมท้ัง ให้การ ถึง รายละเอียด ใน 
การ รว่มกัน ไป รับ เมท แอมเฟตามีน มา แบง่ เก็บ ไว้ เพื่อ รอ จำหนา่ย อยา่ง ชัดเจน สอดคล้อง กับ 
คำเบิกความ ของ ผู้ จับกุม ซึ่ง หาก ไม ่เป็น ความจริง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 คง ไม ่สามารถ ให้ รายละเอียด 
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 3 ได้เชน่นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กับ จำเลย ท่ี 3
สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น หลาน เขย นาย สม เกียรติ สามี เก่า ของ จำเลย ท่ี 3 นับว่า มี ความใกล้ชิด สนิทสนม 
กัน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี สาเหต ุโกรธเคือง กัน มา ก่อน จึง ไม ่มี ข้อ ให้ นา่ ระแวง สงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี
2 จะ กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย ท่ี 3 โดย ปราศจาก มูล ความจริง อีก ท้ัง ขณะ เกิดเหตุ พยาน โจทก์ กับ 
พวก สามารถ ยึด เมท แอมเฟตามีน บางสว่น ได้ จาก ตัว จำเลย ท่ี 3 และ จาก บ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 ด้วย
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 3 เก่ียวข้อง กับ เมท แอมเฟตามีน จริง นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 3 ยัง รว่มกับ จำเลย 
ท่ี 2 นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ตรวจ ยึด เมท แอมเฟตามีน ท่ี ฝาก ไว้ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 2 ได้อีก 6,062
เม็ดด้วย สอดคล้อง กับ คำให้การ ใน ชั้น จับกุม ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 
จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ฝาก ไว้ เพื่อ รอ จำหนา่ย ให้ แก่ ลูกค้า ซึ่ง คำให้การ ใน ชั้น จับกุม ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ท่ี พาดพิง ว่า จำเลย ท่ี 3 รว่ม กระทำความผิด ด้วย สามารถ รับฟัง ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ 
โจทก์ ได้ ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 84 วรรคท้าย
และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 ประกอบ กับ ใน ชั้น สอบสวน 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยังคง ให้การ รับสารภาพ โดย ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 3 รว่ม กระทำความผิด ด้วย
ยิ่งไปกว่านั้น ใน ชั้น สอบสวน ครั้งแรก จำเลย ท่ี 3 เอง ก็ ให้การ รับสารภาพ เชน่กัน โดย มี รายละเอียด ใน 
การ กระทำความผิด อยา่ง ชัดเจน ซึ่ง เป็นการ รับสารภาพ ต่อหน้า ทนายความ โดย โจทก์ มี พัน ตำรวจ 
โท สม ศักด์ิ พนักงานสอบสวน เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ไว้ ด้วยความสมัครใจ
พยาน โจทก์ ทุก ปาก ท่ีกล่าวมา ต่าง ปฏิบัติ ราชการ ไป ตามหน้าท่ี ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี
3 มาก่อน ท้ัง เบิกความ ได้ สอดคล้องต้องกัน สม เหตุผล เชื่อมโยง กับ เอกสาร และ ภาพถ่าย ท่ี เก่ียวข้อง 
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โดย ไม ่มี ข้อ พิรุธ ให้ นา่ ระแวง สงสัย โดยเฉพาะ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยัง ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น 
พิจารณา อีกด้วย เป็นการ สนับสนุน ให้ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ยิ่งขึ้น ข้อ ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 นำสืบ ปฏิเสธ ว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี ยึด ได้ ใน 
อู่ซอ่มรถ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 2 นั้น เป็นการ นำสืบ เพียง ลอย ๆ และ ขัด กับ 
พยานหลักฐาน ท่ี ปรากฏ ใน สำนวน ไม ่มี น้ำหนัก แก่ การ เชื่อถือ เมื่อ ประมวล พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
เข้าด้วยกัน แล้ว มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท่ี 3 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จริง ตาม ฟ้อง
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 3 ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ท่ีจำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด เมท แอมเฟตามีน ของกลาง สว่นใหญ ่ได้ จาก อู่ซอ่มรถ ของ จำเลย ท่ี 1 และ จาก 
บ้าน ของ จำเลย ท่ี 2 มิใช ่ยึด ได้ จาก จำเลย ท่ี 3 จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 รว่ม กระทำความผิด ด้วย นั้น
เห็นว่า ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 เก็บรักษา เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ เพื่อ รอ จำหนา่ย ให้ แก่ ลูกค้า ใน ลักษณะ เป็น ขบวน 
การค้า ยาเสพติด โดย การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 3 มิได้ ยึดถือ ครอบครอง เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ดังกล่าว โดยตรง ก็ ถือว่า เป็น ตัวการ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แล้ว หา ใช ่เป็นการ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 เพียงลำพัง ไม ่ท่ีจำเลยท่ี 3 ฎีกา ต่อมา ว่า โจทก์ มี แต่ พยานบอกเล่า และ พยาน ซัดทอด ยัง ไม ่มี 
น้ำหนัก เพียง พอท่ีจะ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ได้ นั้น เห็นว่า ใน ข้อ นี้ ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย พร้อม 
แสดง เหตุผล ประกอบ ไว้ อยา่ง ละเอียด แล้ว ซึ่ง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย จึง ไม ่จำต้อง กล่าว ซ้ำ อีก สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ว่า พนักงานสอบสวน ระบุ วันท่ี ใน การ ชี้ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ของ จำเลย ท่ี 3
เป็นวันท่ี 11 กรกฎาคม 2558 ไม ่ตรง กับ ความเป็นจริง ทำให ้พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี ข้อ พิรุธ ไม ่
นา่เชื่อถือ นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ได้ จริง มิใช ่เป็นการ กล่ันแกล้ง ปรักปรำ จำเลย ท้ัง สาม ดังนั้น แม ้พนักงานสอบสวน จะ ระบุ 
วันท่ี ใน การนำ ชี้ ของกลาง คลาดเคล่ือน ไป บ้าง ก็ ไม ่ถึงกับ เป็น เหตุ ทำให้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ มี 
พิรุธ จน ขาด ความนา่เชื่อถือ แต่อยา่งใด สำหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น เพียง รายละเอียด 
ปลีกยอ่ย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 3 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ มิได้ บรรยาย 
ฟ้อง ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็น ของกลาง อีก ท้ัง ไม ่มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ ริบ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ด้วย แม้ ใน ทาง พิจารณา จะ ได้ความ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
จาก จำเลย ท่ี 3 เป็น ของกลาง ด้วย แต่ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ไม ่ใช ่ของกลาง ท่ี โจทก์ บรรยาย มา 
ใน ฟ้อง และ มี คำ ขอให ้ศาล วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 186 (9)
การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ คืน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง แก่ เจ้าของ ก็ดี และ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่คืน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง แก่ เจ้าของ โดย วินิจฉัย ว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี จำเลย ท่ี
3 ใช ้ใน การ กระทำความผิด อัน มีผล เท่ากับ ให้ ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ก็ดี ล้วน เป็นการ 
พิพากษา นอกเหนือ ไป จาก คำฟ้อง อัน เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ.2550 มาตรา 3 ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
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ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์
ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ สั่ง เรื่อง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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