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คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย กล่าว ต่อ โจทก์ ด้วย ความเชื่อ ว่า โจทก์ จ้าง คน จะ มา ฆา่ จำเลย แล้ว จำเลย ไป แจ้งความ ต่อ 
ตำรวจ ขอ ความ คุ้มครอง ด่ัง นี้ การกระทำ ของ จำเลย ไม ่ผิด ฐาน หมิ่นประมาท การ พิมพ ์โฆษณา เสนอ 
ขา่ว ไป ตามธรรมดา โดย ได้ขา่ว มาจาก ท่ี มี ผู้ ไป แจ้งความ ต่อ สถานีตำรวจ และ การ เสนอ ขา่ว มิได้ จงใจ 
จะ ใสร่้าย ด่ัง นี้ ยอ่ม ไม ่เป็น ผิด ฐาน ประมาท เชน่กัน คดี หมิ่นประมาท ท่ี โจทก์ อ้างว่า การกระทำ ของ 
จำเลย อาจ ทำให ้คน ดูหมิ่น เกลียดชัง โจทก์ นั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น มิได้ ยืนยัน ว่า มี พฤติการณ ์ขึ้น ดังนั้น
ถือได้ว่า โจทก์ อ้าง ข้อกฎหมาย โดย ปราศจาก ข้อเท็จจริง สนับสนุน ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ม ี
คนแปลกหน้า ไป บอก จำเลย ท่ี 1-2ว่า โจทก์ จ้าง ตน ให้ มา ฆา่ จำเลย จำเลย พบ โจทก์ สอบถาม โจทก์ 
ว่าจ้าง คน มา ฆา่ จำเลย ใชไ่หม โจทก์ปฏิเสธ จำเลย จึง ไป แจ้งความ ไว้ ต่อ สถานีตำรวจ ตาม นัย ท่ีว่า มา 
นั้น ต่อมา หนังสือพิมพ์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 3เป็นเจ้าของ และ ผู้จัดการ ได้ ลง ข้อความ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1-2 ได้ 
แจ้งความ ขอ ความ คุ้มครอง ไว้ ต่อ ตำรวจ โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตามกฎหมาย 
ลักษณะ อาญา มาตรา 282, 286 และ 339ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1-2 ไป 
ถาม โจทก์ ตาม เรื่องราว ท่ี มี ผู้ มา บอ กว่า จริง หรือไม ่มิได้ ใสค่วาม โดย มุง่หมาย จะ ให้ คน ท้ังหลาย ดูหมิ่น 
เกลียดชัง โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 3 ก็ เสนอ ขา่ว ไป ตามธรรมดา โดย ได้ขา่ว มาจาก ท่ี จำเลย ท่ี 1-2
ไปแจ้งความ มิได้ จงใจ ใสร่้าย โจทก์ จึง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ข้อกฎหมาย ว่า คดี เข้าเกณฑ์ ผิด 
ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 339 ไม ่ว่า จำเลย จะ มี เจตนา หรือไม ่ก็ตาม ศาลฎีกา เห็น ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ หมิ่นประมาท และ ท่ี โจทก์ ว่า อาจ ทำให้ คน ดูหมิ่น เกลียดชัง โจทก์ นั้น
ศาล ล่าง ก็ มิได้ ยืนยัน ว่า มี พฤติการณ์ ขึ้น ดังนั้น ถือได้ว่า โจทก์ อ้าง ข้อกฎหมาย โดย ปราศจาก 
ข้อเท็จจริง สนับสนุน จึง พิพากษา ยืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี

คำพิพากษา
1432/2500นายเซียะอิม แซ ่ชื้อ โจทก์ นาย กิม เล้ียง แซอ๊ึ่ง นางสาหรา่ย แซ ่อ๊ึง จำเลย นาย มานิต
อนันต กู ล จำเลย กฎหมาย ลักษณะ อาญา ม. 282, ม. 339 ป.วิ.พ. ม. 238, ม. 247 ป.วิ.อ. ม. 15การ 
ท่ี จำเลย กล่าว ต่อ โจทก์ ด้วย ความเชื่อ ว่า โจทก์ จ้าง คน จะ มา ฆา่ จำเลย แล้ว จำเลย ไป แจ้งความ ต่อ 
ตำรวจ ขอ ความ คุ้มครอง ด่ัง นี้ การกระทำ ของ จำเลย ไม ่ผิด ฐาน หมิ่นประมาท การ พิมพ ์โฆษณา เสนอ 
ขา่ว ไป ตามธรรมดา โดย ได้ขา่ว มาจาก ท่ี มี ผู้ ไป แจ้งความ ต่อ สถานีตำรวจ และ การ เสนอ ขา่ว มิได้ จงใจ 
จะ ใสร่้าย ด่ัง นี้ ยอ่ม ไม ่เป็น ผิด ฐาน ประมาท เชน่กัน คดี หมิ่นประมาท ท่ี โจทก์ อ้างว่า การกระทำ ของ 
จำเลย อาจ ทำให ้คน ดูหมิ่น เกลียดชัง โจทก์ นั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น มิได้ ยืนยัน ว่า มี พฤติการณ ์ขึ้น ดังนั้น
ถือได้ว่า โจทก์ อ้าง ข้อกฎหมาย โดย ปราศจาก ข้อเท็จจริง สนับสนุน ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ม ี
คนแปลกหน้า ไป บอก จำเลย ท่ี 1-2ว่า โจทก์ จ้าง ตน ให้ มา ฆา่ จำเลย จำเลย พบ โจทก์ สอบถาม โจทก์ 
ว่าจ้าง คน มา ฆา่ จำเลย ใชไ่หม โจทก์ปฏิเสธ จำเลย จึง ไป แจ้งความ ไว้ ต่อ สถานีตำรวจ ตาม นัย ท่ีว่า มา 
นั้น ต่อมา หนังสือพิมพ์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 3เป็นเจ้าของ และ ผู้จัดการ ได้ ลง ข้อความ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1-2 ได้ 
แจ้งความ ขอ ความ คุ้มครอง ไว้ ต่อ ตำรวจ โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตามกฎหมาย 
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ลักษณะ อาญา มาตรา 282, 286 และ 339ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1-2 ไป 
ถาม โจทก์ ตาม เรื่องราว ท่ี มี ผู้ มา บอ กว่า จริง หรือไม ่มิได้ ใสค่วาม โดย มุง่หมาย จะ ให้ คน ท้ังหลาย ดูหมิ่น 
เกลียดชัง โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 3 ก็ เสนอ ขา่ว ไป ตามธรรมดา โดย ได้ขา่ว มาจาก ท่ี จำเลย ท่ี 1-2
ไปแจ้งความ มิได้ จงใจ ใสร่้าย โจทก์ จึง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ข้อกฎหมาย ว่า คดี เข้าเกณฑ์ ผิด 
ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 339 ไม ่ว่า จำเลย จะ มี เจตนา หรือไม ่ก็ตาม ศาลฎีกา เห็น ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ หมิ่นประมาท และ ท่ี โจทก์ ว่า อาจ ทำให้ คน ดูหมิ่น เกลียดชัง โจทก์ นั้น
ศาล ล่าง ก็ มิได้ ยืนยัน ว่า มี พฤติการณ์ ขึ้น ดังนั้น ถือได้ว่า โจทก์ อ้าง ข้อกฎหมาย โดย ปราศจาก 
ข้อเท็จจริง สนับสนุน จึง พิพากษา ยืน(ดุลย พากย ์สุว มัณฑ์-ดุลย ทัณฑ์ ชนา ณัติ-มนู กิจ วิมล 
อรรถ)แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ 
ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ม ี
คนแปลกหน้า ไป บอก จำเลย ท่ี 1-2ว่า โจทก์ จ้าง ตน ให้ มา ฆา่ จำเลย จำเลย พบ โจทก์ สอบถาม โจทก์ 
ว่าจ้าง คน มา ฆา่ จำเลย ใชไ่หม โจทก์ปฏิเสธ จำเลย จึง ไป แจ้งความ ไว้ ต่อ สถานีตำรวจ ตาม นัย ท่ีว่า มา 
นั้น ต่อมา หนังสือพิมพ์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 3เป็นเจ้าของ และ ผู้จัดการ ได้ ลง ข้อความ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1-2 ได้ 
แจ้งความ ขอ ความ คุ้มครอง ไว้ ต่อ ตำรวจ โจทก์ จึง ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตามกฎหมาย 
ลักษณะ อาญา มาตรา 282, 286 และ 339ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1-2 ไป 
ถาม โจทก์ ตาม เรื่องราว ท่ี มี ผู้ มา บอ กว่า จริง หรือไม ่มิได้ ใสค่วาม โดย มุง่หมาย จะ ให้ คน ท้ังหลาย ดูหมิ่น 
เกลียดชัง โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 3 ก็ เสนอ ขา่ว ไป ตามธรรมดา โดย ได้ขา่ว มาจาก ท่ี จำเลย ท่ี 1-2
ไปแจ้งความ มิได้ จงใจ ใสร่้าย โจทก์ จึง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ข้อกฎหมาย ว่า คดี เข้าเกณฑ์ ผิด 
ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา 339 ไม ่ว่า จำเลย จะ มี เจตนา หรือไม ่ก็ตาม ศาลฎีกา เห็น ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ไมเ่ป็นการ หมิ่นประมาท และ ท่ี โจทก์ ว่า อาจ ทำให้ คน ดูหมิ่น เกลียดชัง โจทก์ นั้น
ศาล ล่าง ก็ มิได้ ยืนยัน ว่า มี พฤติการณ์ ขึ้น ดังนั้น ถือได้ว่า โจทก์ อ้าง ข้อกฎหมาย โดย ปราศจาก 
ข้อเท็จจริง สนับสนุน จึง พิพากษา ยืน

องค์คณะ
ดุลยพากย์สุวมัณฑ์ · ดุลยทัณฑ์ชนาณัติ · มนูกิจวิมลอรรถ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://thaideka.online/deka/1432/2500

ฎีกาท่ี 1432/2500 หน้า 2 / 2


