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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ การไฟฟ้านครหลวง พ.ศ. 2501 มาตรา 6 บัญญัติว่า"ให ้จัดต้ัง การไฟฟ้า ขึ้น เรียก ว่า
"การไฟฟ้านครหลวง" มี วัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้(2) จัด ให้ ได้มา และ จำหนา่ย พลังงานไฟฟ้า และ (3)
ดำเนิน ธุรกิจ เก่ียวกับ พลังงานไฟฟ้า และ ธุรกิจ อ่ืน ท่ี เก่ียวเนื่อง หรือ ท่ี เป็นประโยชน ์แก่ 
การไฟฟ้านครหลวง"จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า การไฟฟ้านครหลวง หรือ โจทก์ ซึ่ง เป็น 
รัฐวิสาหกิจ มี วัตถุประสงค์ ใน การ จำหนา่ย พลังงานไฟฟ้า และ ดำเนิน ธุรกิจ เก่ียวกับ พลังงานไฟฟ้า 
ประกอบ กับ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34(1) ได้ เปล่ียน คำ ว่า "พอ่ค้า"
ตามมาตรา 165(1) เดิม เป็น คำ ว่า "ผู้ประกอบการค้า" ซึ่ง มีความหมาย กว้าง ขึ้น โจทก์ ซึ่ง เป็น 
รัฐวิสาหกิจ จึง ตก อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้ประกอบการค้า ตาม มาตรา 193/34(1) การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก 
ค่าไฟฟ้า ท่ี ขาด จำนวน ไป จาก จำเลย จึง เป็นการ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการค้า ฟ้อง เรียกร้อง เอา ค่า 
การงาน ท่ี ได้ ทำ ยอ่ม มี อายุความ 2 ปี ตามมาตรา 193/34(1) การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ 
เป็นการ ใช ้สิทธิเรียกร้อง ค่าไฟฟ้า ท่ี ขาด จำนวน ไป ใน ระหว่าง เดือน กุมภาพันธ์ 2531 ถึง เดือน 
มกราคม 2533 ซึ่ง ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/34(1) ยัง ไม ่ได้ ออกมา ใช้ บังคับ หาก โจทก์ จะ ฟ้องคดี ต้ังแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ 
สิทธิเรียกร้อง ค่าไฟฟ้า ได้ ซึ่ง ตาม มาตรา 165(1) เดิม ไม ่ถือว่า โจทก์ เป็น พอ่ค้า จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี 
ต้อง ฟ้องคดี ภายใน กำหนด อายุความ 2 ปี ตามมาตรา 165(1) ดังกล่าว แต่ โจทก์ อาจ ฟ้อง ได้ ภายใน 
กำหนด อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 164 เดิม ซึ่ง ใน กรณี เชน่นี้ มี พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ 
บรรพ 1 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่พ.ศ. 2535 มาตรา 14
บัญญัติว่า "บรรดา ระยะเวลา ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน บรรพ 1 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง ใช้ 
บังคับ อยู ่ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ (มีผล ใช้ บังคับ วันท่ี 8 มิถุนายน 2535)หาก ระยะเวลา 
ดังกล่าว ยัง ไม ่สิ้นสุดลง ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ และ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ขึ้น ตาม บทบัญญัติ 
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่ท้าย พระราชบัญญัติ นี้ แตกต่าง กับ 
ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ เดิม ให้ นำ ระยะเวลา ท่ี ยาว กว่า มา ใช้ บังคับ" เมื่อ กำหนด อายุความ ตาม มาตรา
164 เดิม แตกต่าง และ มี ระยะเวลา ยาว กว่า กำหนด อายุความ ตาม มาตรา 193/34(1)ท่ี ได้ ตรวจชำระ 
ใหม ่การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ จึง ต้อง บังคับ ตามกำหนด อายุความ10 ปี ตามมาตรา 164 เดิม ซึ่ง เป็น 
ระยะเวลา ท่ี ยัง ไม ่สิ้นสุดลง คดี ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ แม ้เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า ของ จำเลย 
ท่ี 1 บกพรอ่ง โดย เดิน ช้า ผิดปกติ เนื่องจาก ความผิดพลาด ของ พนักงาน ของ โจทก์ ผู้ ติดต้ัง โดย ฝ่าย 
จำเลย มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย เป็นเหตุให้ แสดงค่า น้อยกว่า จำนวน กระแสไฟฟ้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ใช้ 
ไป จริง ก็ตาม แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 สัญญา ต่อ โจทก์ ว่า จะ ชำระ ค่าไฟฟ้า ตาม อัตรา ท่ี โจทก์ 
กำหนด ตลอดไป ซึ่ง แปลความหมาย ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยอม ชำระ ค่าไฟฟ้า ตามท่ี ตน ได้ ใช้ ไป จริง
จำเลยท่ี 1 จึง ยังคง มี หน้าท่ี ตามท่ี ได้ สัญญา ไว้ ดังกล่าว ท่ี ต้อง ชำระ ค่าไฟฟ้า ตามท่ี ตน ได้ ใช้ ไป จริง
ธนาคาร จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ค่าไฟฟ้า ของ จำเลย ท่ี 1 ใน วงเงิน 
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จำนวน รวม 290,000 บาท หลังจาก ครบ อายุ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน แล้ว ได้ มี การ ทำ 
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ต่อมา ตามลำดับ โดย มี ข้อความ อ้าง ถึง หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ฉบับ เดิม 
วงเงิน ค้ำประกัน ก็ เป็นไปตาม ข้อความ และ เง่ือนไข อ่ืน ๆ ใน หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ไม ่มี 
การเปล่ียนแปลง ดังนี้ เห็น ได้ ว่า เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 2ขอ ต่ออายุ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน สว่น ท่ี 
ปรากฏ ว่าการ ต่ออายุ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 2 ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ทุก ฉบับ และ มี 
การ เก็บ ค่าธรรมเนียม ทุกครั้ง ด้วย ก็ เป็นเรื่อง ของ กฎหมาย และ ระเบียบปฏิบัติ ท่ี กำหนดให้ กระทำ
จะ ให้ แปลง ความหมาย เลย ไป ถึงว่า จำเลย ท่ี 2ต้อง รับผิด ใน วงเงิน ทุก ฉบับ รวมกัน อัน ขัดต่อ ข้อ 
ความใน หนังสือสัญญา ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ การไฟฟ้านครหลวง พ.ศ. 2501 ม ี
วัตถุประสงค์ ใน การ จำหนา่ย พลังงานไฟฟ้า แก่ ประชาชน ซึ่ง เป็น กิจการ สาธารณูปโภค จำเลยท่ี 1
เป็น ผู้ ขอ ใช ้ไฟฟ้า ต่อ โจทก์ โดย สัญญา ว่า จะ ชำระ ค่าไฟฟ้า ตาม อัตรา ท่ี โจทก์ กำหนด โจทก์ ตกลง จ่าย 
กระแสไฟฟ้า ให้ จำเลย ท่ี 1 โดย คิด คำนวณ ค่าไฟฟ้า ใน แต่ละ เดือน ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ใช้ไป จำเลยท่ี
2 เป็น ผู้ค้ำประกัน การ ชำระ ค่าไฟฟ้า ดังกล่าว เป็น เงิน จำนวน 870,000 บาท ต่อมา เดือน กุมภาพันธ์
2533 โจทก์ ตรวจ พบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าไฟฟ้า แก่ โจทก์ น้อยกว่า ความเป็นจริง เนื่องจาก เมื่อ 
ระหว่าง เดือน กุมภาพันธ์ 2531 ถึง เดือน มกราคม 2533 รวม 25 เดือน เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า ของ 
จำเลย ท่ี 1เดิน ช้า ผิดปกติ เพราะ มี การ ขัน สกูรว์ ทับ ฉนวน หุ้ม สาย คอนโทรล เส้น สีแดง ท่ี ปลาย 
เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า โจทก์ คำนวณ ค่าไฟฟ้า ท่ี ขาด จำนวน ไป ได้ เป็น เงิน 1,157,318.59 บาท
จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 29มิถุนายน 2533 อันเป็น วัน ผิดนัด ถึง วัน ฟ้อง คิด เป็น ดอกเบี้ย จำนวน277,043.01 บาท รวม 
เป็น ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย จำนวน 1,434,361.50บาท จำเลยท่ี 2 ต้อง รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน 
การชำระหนี้ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 รวม เป็น ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย จำนวน 875,184.24 บาท ขอให้ 
บังคับ จำเลย ท่ี 1 ใช ้เงิน จำนวน 1,434,361.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน จำนวน 1,157,318.59 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
โดย ให ้จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด เป็น เงิน จำนวน 875,184.24 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน จำนวน 870,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า พนักงาน ของ โจทก์ เป็น ผู้ ติดต้ัง เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า ให้ จำเลย ท่ี 1 เอง ความ 
ชำรุด บกพรอ่ง ของ เครื่องวัด ไฟฟ้า ไม ่ได้ เกิด จาก การกระทำ ของ ฝ่าย จำเลย โจทก์ ฟ้อง ว่า มี ผู้ ขัน สกูร์ 
ทับ ฉนวน หุ้ม สาย คอนโทรล ทำให ้เครื่องวัด เดิน ช้า เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1
ได้ประโยชน์ จึง เป็นการ ฟ้องคดี ละเมิด โจทก์ ทราบ เหตุ ละเมิด อยา่ง ช้า เมื่อ วันท่ี 15 พฤษภาคม
2533 แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 6 กันยายน 2536 เกินกว่า 1 ปี และ โจทก์ ประกอบ กิจการค้า หา 
กำไร ตามปกติ อยา่ง พอ่ค้า สิทธิเรียกร้อง ค่าไฟฟ้า ท่ี ขาด ไป จึง มี อายุความ2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่าไฟฟ้า ระหว่าง เดือน 
กุมภาพันธ์ 2531 เดือนมกราคม 2533คดี ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ใช ้เงิน จำนวน 1,157,318.59 บาทแก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29 มิถุนายน2533 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด 
เป็น เงิน จำนวน 870,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 9สิงหาคม 2536
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เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2
รว่ม รับผิด ชำระเงิน จำนวน 811,369.88 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 9
สิงหาคม 2536 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1เป็น 
ประการ แร กว่า คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่จำเลยท่ี 1 ฎีกา ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ มี 
อายุความ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34(1) เมื่อ โจทก์ ตรวจ พบ ความ 
บกพรอ่ง ของ เครื่องวัด ไฟฟ้า เมื่อ วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2533 แต่ โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 6
กันยายน2536 จึง ขาด อายุความ แล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติ การไฟฟ้านครหลวง พ.ศ. 2501
มาตรา 6 บัญญัติว่า "ให้ จัดต้ัง การไฟฟ้า ขึ้น เรียก ว่า "การไฟฟ้านครหลวง" ม ีวัตถุประสงค์ ดังต่อไปนี้
(2) จัด ให ้ได้มา และ จำหนา่ย พลังงานไฟฟ้า และ (3) ดำเนิน ธุรกิจ เก่ียวกับ พลังงานไฟฟ้า และ ธุรกิจ 
อ่ืน ท่ี เก่ียวเนื่อง หรือ ท่ี เป็นประโยชน ์แก่ การไฟฟ้านครหลวง" จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า 
การไฟฟ้านครหลวง หรือ โจทก์ ซึ่ง เป็น รัฐวิสาหกิจ มี วัตถุประสงค์ ใน การ จำหนา่ย พลังงานไฟฟ้า และ 
ดำเนิน ธุรกิจ เก่ียวกับ พลังงานไฟฟ้า ประกอบ กับ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/34(1) ได้ เปล่ียน คำ ว่า "พอ่ค้า"ตามมาตรา 165(1) เดิม เป็นคำว่า "ผู้ประกอบการค้า" ซึ่ง 
มีความหมาย กว้าง ขึ้น ดังนี้ โจทก์ ซึ่ง เป็น รัฐวิสาหกิจ จึง ตก อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้ประกอบการค้า ตาม นัย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34(1) การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่าไฟฟ้า ท่ี ขาด จำนวน 
ไป จาก จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นการ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการค้า ฟ้อง เรียกร้อง เอา ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำ 
ยอ่ม มี อายุความ 2 ปี ตามมาตรา 193/34(1) ดังกล่าว อยา่งไรก็ดี การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ของ 
โจทก์ เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ค่าไฟฟ้า ท่ี ขาด จำนวน ไป ใน ระหว่าง เดือน กุมภาพันธ์2531 ถึง เดือน 
มกราคม 2533 รวม 35 เดือน ซึ่ง ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34(1) ยัง ไม ่ได้ ออกมา ใช้ บังคับ หาก โจทก์ จะ 
ฟ้องคดี ต้ังแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ค่าไฟฟ้า ได้ ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 165(1) เดิม ไม ่ถือว่า โจทก์ เป็น พอ่ค้า จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง ฟ้องคดี ภายใน กำหนด 
อายุความ 2 ปี ตาม บทบัญญัติ มาตรา 165(1) ดังกล่าว แต่ โจทก์ อาจ ฟ้อง ได้ ภายใน กำหนด อายุความ
10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 164 เดิม ซึ่ง ใน กรณี เชน่นี้ มี พระราชบัญญัติ ให้ 
ใช ้บทบัญญัติ บรรพ 1แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่พ.ศ. 2535มาตรา
14 บัญญัติว่า "บรรดา ระยะเวลา ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน บรรพ 1 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ซึ่ง 
ใช ้บังคับ อยู ่ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ (มีผล ใช้ บังคับ วันท่ี 8 มิถุนายน 2535) หาก 
ระยะเวลา ดังกล่าว ยัง ไม ่สิ้นสุดลง ใน วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ และ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ขึ้น ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี ได้ ตรวจชำระ ใหม ่ท้าย พระราชบัญญัติ นี้ 
แตกต่าง กับ ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ เดิม ให้ นำ ระยะเวลา ท่ี ยาว กว่า มา ใช้ บังคับ" ดังนั้น เมื่อ กำหนด 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 164 เดิม แตกต่าง และ มี ระยะเวลา ยาว 
กว่า กำหนด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34(1)ท่ี ได้ ตรวจชำระ 
ใหม ่การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จึง ต้อง บังคับ ตามกำหนด อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 164 เดิม ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ท่ี ยัง ไม ่สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ใช้ บังคับ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง เรียก ค่าไฟฟ้า ท่ี ขาด จำนวน ไป ใน เดือน กุมภาพันธ์
2531ถึง เดือน มกราคม 2533 ใน แต่ละ เดือน รวม 25 เดือน เมื่อวันท่ี 6 กันยายน2536 จึง ยัง ไม ่
เกินกำหนด อายุความ 10 ปี ดังกล่าว คดี ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
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ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าไฟฟ้า เพิ่มขึ้น ตาม 
คำฟ้อง หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ขอ ใช้ ไฟฟ้า จาก โจทก์ จำเลยท่ี 2เป็น ผู้ทำ 
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน การ ชำระ ค่าไฟฟ้า ของ จำเลย ท่ี 1ต่อมา ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าไฟฟ้า 
แก่ โจทก์ น้อยกว่า ความเป็นจริง เนื่องจาก เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า ดังกล่าว เดิน ช้า ผิดปกติ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า ของ จำเลย ท่ี 1 บกพรอ่ง โดย เดิน ช้า ผิดปกติ เนื่องจาก ความผิดพลาด 
ของ พนักงาน ของ โจทก์ ผู้ ติดต้ัง เอง โดย ฝ่าย จำเลย มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย เป็นเหตุให้ แสดงค่า 
น้อยกว่า จำนวน กระแสไฟฟ้า ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ใช้ ไป จริง แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ เชน่นั้น ก็ตาม แต่ เมื่อ 
ปรากฏ จาก คำฟ้อง ของ โจทก์ เก่ียวกับ คำขอ ใช้ ไฟฟ้า เอกสาร ท้าย คำฟ้อง หมายเลข 2 ซึ่ง เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ คำฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 สัญญา ต่อ โจทก์ ว่า จะ ชำระ ค่าไฟฟ้า ตาม อัตรา ท่ี โจทก์ กำหนด 
ตลอดไป ซึ่ง แปลความหมาย ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยอม ชำระ ค่าไฟฟ้า ตามท่ี ตน ได้ ใช้ ไป จริง จำเลยท่ี 1จึง 
ยังคง มี หน้าท่ี ตามท่ี ได้ สัญญา ไว้ ดังกล่าว ท่ี ต้อง ชำระ ค่าไฟฟ้า ตามท่ี ตน ได้ ใช้ ไป จริงอยู ่ใน ข้อ นี้ โจทก์ 
นำสืบ ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ใช้ ไฟฟ้า นับ แต่วัน ติดต้ัง เครื่องวัด หนว่ย ไฟฟ้า ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึง วันท่ี 
โจทก์ ตรวจสอบ เครื่องวัด ดังกล่าว ตามความเป็นจริง เป็น เงิน จำนวน 4,267,426.63 บาท แต่ โจทก์ 
เรียก เก็บ จาก จำเลย ท่ี 1 เพียงจำนวน 3,110,108.04 บาท โจทก์ จึง มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระ ค่าไฟฟ้า ราย นี้ เพิ่ม ตาม คำฟ้อง อีก จำนวน 1,157,318.59 บาท เมื่อ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1
ไม ่ปรากฏ ข้อ หักล้าง เป็น อยา่ง อ่ืน จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ มีปัญหา 
ประการ สุดท้าย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ ได้ 
เพียงใด ข้อเท็จจริง รับ กัน ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า ธนาคาร จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ทำ หนังสือสัญญา 
ค้ำประกัน การชำระหนี้ ค่าไฟฟ้า ของ จำเลย ท่ี 1 ใน วงเงิน จำนวน รวม290,000 บาท ตาม 
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.1 และ หนังสือ เพิ่ม วงเงิน ค้ำประกัน และ ต่ออายุ สัญญา 
เอกสาร หมาย จ.2 คง โต้เถียง กัน ว่า หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ถึง จ.5 เป็น 
สัญญา ฉบับ ใหม ่แยกจาก สัญญา ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง รับผิด เป็นราย 
ฉบับ อีก ต่างหาก ดัง โจทก์ อ้าง หรือ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ถึง จ.5 เป็น ฉบับ 
ต่ออายุ สัญญา ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2ซึ่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ใน วงเงิน จำนวน เดิม ดังท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ต่อสู้ ได้ความ ว่า หลังจาก ครบ อายุ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ตาม เอกสาร หมาย จ.2 แล้ว ได้ 
มี การ ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ถึง จ.5 ต่อมา ตามลำดับ ข้อ ความใน 
เอกสาร หมาย จ.3 ถึง จ.5 ปรากฏ ว่า ได้ อ้าง ถึง หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.1 ทุกฉบับ
วงเงิน ค้ำประกัน ใน เอกสาร หมาย จ.3 ถึง จ.5 ก็ เป็นไปตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2
คือจำนวน260,000 บาท และ เพิ่ม วงเงิน ค้ำประกัน อีก จำนวน 30,000 บาท รวม เป็น จำนวน
290,000 บาท ทุกฉบับ และ เอกสาร หมาย จ.3 ถึง จ.5 ได้ ระบุ ข้อความ ตรงกัน ท้ัง 3 ฉบับ ว่า
ข้อความ และ เง่ือนไข อ่ืน ๆ ใน หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ไม ่มี การเปล่ียนแปลง ดังนี้ เมื่อ พิจารณา 
ข้อความ ดังกล่าว ใน เอกสาร หมาย จ.3 ถึง จ.5 แล้ว เห็น ได้ ว่า เอกสาร ดังกล่าว เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 2
ขอ ต่ออายุ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2ไม ่มี ข้อความ ใด ท่ี แสดงให้เห็น ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ทำ เอกสาร หมาย จ.3 ถึง จ.5เป็น สัญญา ฉบับ ใหม ่ขึ้น มา เพื่อให ้ตน รับผิด เพิ่มเติม ต่างหาก 
จาก สัญญา ตาม เอกสาร หมาย จ.1 และ จ.2 ท้ัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ว่า ตาม 
ระเบียบปฏิบัติ ของ โจทก์ ยอมให้ มี การ ค้ำประกัน การ ใช้ ไฟฟ้า โดยเฉล่ีย เท่ากับ จำนวน 2 เท่า ของ 
ค่าไฟฟ้า ต่อ เดือน ซึ่ง เจือสม กับ ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ท่ี 2 สว่น ท่ี ปรากฏ ว่าการ ต่ออายุ หนังสือสัญญา 
ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 2 ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ทุก ฉบับ และ มี การ เก็บ ค่าธรรมเนียม ทุกครั้ง ด้วย ก็ 
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เป็นเรื่อง ของ กฎหมาย และ ระเบียบปฏิบัติ ท่ี กำหนดให้ กระทำ จะ ให้ แปลความหมาย เลย ไป ถึงว่า 
จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด ใน วงเงิน ทุก ฉบับ รวมกัน อัน ขัดต่อ ข้อ ความใน หนังสือสัญญา ไม ่ได้ ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ว่า โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ ใน วงเงิน จำนวน เพียง 290,000
บาท เท่านั้น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1ใน เงิน จำนวน เพียง 290,000
บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
สุวัตร์ สุขเกษม · จรัญ หัตถกรรม · ชนะ ภาสกานนท์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/8462/2542
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