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นาย บดี ตรีสุคนธ์ โจทก์ บริษัท สยาม นิตต้ิง โปรดักส์ จำกัด กับพวกจำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การ ท่ี โจทก์ รา่ง คำสั่ง ไม ่ให้ อ. ผา่น การทดลอง งาน ให้ รองประธานกรรมการ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ ใน สายงาน ลงนาม อัน เป็นผล ให้ อ. พ้น จาก การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย
โดย ไม ่ได้ ปรึกษา จำเลย ท่ี 2 ก่อน จะ เป็นการ ขัดคำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน แต่ โจทก์ ได้ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ ใน 
สายงาน จึง มิใช ่เป็น การฝ่าฝืน คำสั่ง ใน กรณี ร้ายแรง และ การฝ่าฝืน คำสั่ง เชน่นี้ จำเลย ท่ี 1 อาจ 
ลงโทษ โจทก์ ได้ แต่ เมื่อ ยัง ไม ่ถึง ขนาดท่ี จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี
2 มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ยัง ไม ่มี เหตุ สม ควรจะ เลิกจ้าง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง รว่มกัน จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 
พร้อมด้วย ดอกเบี้ย แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน เมื่อวันท่ี 16 มีนาคม 2541 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2จ้าง โจทก์ เข้าทำงาน เป็น 
ลูกจ้าง ทำหน้าท่ี ผู้จัดการ กลุ่ม ทรัพยากรบุคคล ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 40,000 บาท
กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก สิ้นเดือน ต่อมาวันท่ี 21 กรกฎาคม2541 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง 
โจทก์ โดย โจทก์ ไม ่ได้ กระ ทำผิด และ ไม ่ได้ บอกกล่าว ล่วงหน้า ตามกฎหมาย โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย ท่ี
1 รวม 127 วัน มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เท่ากับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย 30 วัน เป็นเงิน 40,000 บาท
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 41 วันเป็นเงิน 54,666 บาท ท้ัง การ เลิกจ้าง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ทำให ้โจทก์ เสียหาย เป็น เงิน 80,000 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จ่าย สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จำนวน 54,666 บาท ค่าชดเชย จำนวน 40,000 บาท และ ค่าเสียหาย 
จาก การ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม จำนวน 80,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน 
ผิดนัด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น เพียง ผู้ 
กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด เป็นการ สว่นตัว โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ
25,000 บาท จำเลยท่ี 1เลิกจ้าง โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ การทำงาน หรือ คำสั่ง 
อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น กรณ ีร้ายแรง จงใจ ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย 
จงใจ ขัดคำสั่ง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น การกระทำ ไม ่สม แก่ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ให้ ลุล่วง โดย ถูกต้อง และ สุจริต
จำเลยท่ี 1 จึง มี สิทธ ิเลิกจ้าง โจทก์ โดย ไมต้่อง บอกกล่าว ล่วงหน้า ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และจำเลยท่ี
1 เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่ได้ กล่ันแกล้ง โจทก์ มิใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 จ้าง โจทก์ เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 16 มีนาคม
2541 ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ กลุ่ม ทรัพยากรบุคคล ของ กลุ่ม บริษัท จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ค่าจ้าง เดือน ละ
40,000 บาท มี หน้าท่ี ดูแล งาน ด้าน บุคคล บริษัท ในเครือ รวม4 บริษัท ได้แก่ บริษัท จำเลย ท่ี 1 บริษัท 
ไทย ฮอท ปิตอล โปรดักส์ จำกัด บริษัท เด อสเตอร์ ไทย แอร ์ไล จำกัด บริษัท ไทย ดัส โป เซอร ์เบิล จำกัด
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มีจำเลยท่ี 2 เป็น ประธานกรรมการ และ มี นาง นัน ทา หรือ แนน ซี่ มธุรพร เป็น รองประธานกรรมการ 
มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ท้ัง สี่ จำเลย ท่ี 2 แจ้ง แก่ โจทก์ ว่า ก่อน จะ มี คำสั่ง ใด ๆ เก่ียวกับ นางสาว 
อักษร ทองน้อย รักษาการ ตำแหนง่ ผู้จัดการฝ่ายผลิต จะ ต้อง ปรึกษา กับ จำเลย ท่ี 2 ก่อน ต่อมา นาง 
นัน ทา หรือ แนน ซี่ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ รา่ง คำสั่ง ไม ่ให้ นางสาว อักษร ผา่น การทดลอง งาน ให้ นาง นัน ทา หรือ 
แนน ซี่ ลงนาม อัน เป็นผล ให้ นางสาว อักษร พ้น จาก การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 5
กรกฎาคม 2541 ครั้นวันท่ี 21 กรกฎาคม 2541 จำเลยท่ี 2 จัด ประชุม พนักงาน ขึ้น แล้ว โจทก์ ให้ 
ความเห็น เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง นางสาว อักษร ต่อ ท่ีประชุม วันเดียวกัน นั้น จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ม ี
คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ให้ ความเห็น ใน ท่ีประชุม ก่อน จำเลย ท่ี 2 อนุญาต เป็นการ ดูหมิ่น 
จำเลย ท่ี 2 และ ขัดคำสั่ง จำเลย ท่ี 2 เนื่องจาก โจทก์ เลิกจ้าง นางสาว อักษร โดย ไม ่ได้ ปรึกษา กับ จำเลย 
ท่ี 2 ก่อน การ ท่ี โจทก์ แสดง ความเห็น ใน ท่ีประชุม ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 2 อนุญาต ให้ พูด นั้น มิใช ่เป็นการ 
ดูหมิ่น จำเลย ท่ี 2 เพราะ โจทก์ ผู้เข้ารว่ม ประชุม มี สิทธิ แสดง ความเห็น ได้ เพียงแต่ เป็น การกระทำ ท่ี 
ไม ่สมควร เท่านั้น สว่น การ ท่ี โจทก์ รา่ง คำสั่ง ไม ่ให้ นางสาว อักษร ผา่น การทดลอง งาน ให้ นาง นัน ทา 
หรือ แนน ซี่ ลงนาม โดย ไม ่ได้ ปรึกษา กับ จำเลย ท่ี 2 ก่อนนั้น เป็นการ ขัดคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ เป็น 
การทำตาม คำสั่ง ของ นาง นัน ทา หรือ แนน ซี่ รองประธานกรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
ผู้บังคับบัญชา จึง มิใช ่เป็น การฝ่าฝืน คำสั่ง ใน กรณี ร้ายแรง ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เรื่อง
การ คุ้มครอง แรงงาน ข้อ 47(4) จำเลยท่ี 1 ต้อง จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ และ เหตุ ดังกล่าว มิใช ่เหตุ อัน 
สมควร ท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม กำหนด ค่าเสียหาย ให้ จำนวน 20,000
บาท แต่ โจทก์ ถูก เลิกจ้าง เนื่องจาก จงใจ ขัดคำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จาก จำเลย ท่ี 1
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 583 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จ่าย 
ค่าชดเชย จำนวน 40,000 บาท ค่าเสียหาย กรณ ีเลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำนวน 20,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
เลิกจ้าง โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ มี คำสั่ง เลิกจ้าง นางสาว อักษร โดย ไม ่ปรึกษา จำเลย ท่ี 2 ก่อน เป็นการ 
ขัดคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 ใน กรณี ร้ายแรง จึง มิใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำเลย ท้ังสอง ไมต้่อง จ่าย 
ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ นั้น เห็นว่า แม ้การ ท่ี โจทก์ รา่ง คำสั่ง 
ไม ่ให้ นางสาว อักษร ผา่น การทดลอง งาน ให้ นาง นัน ทา หรือ แนน ซี่ รองประธานกรรมการ ของ จำเลย ท่ี
1 ลงนาม อัน เป็นผล ให้ นางสาว อักษร พ้น จาก การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ได้ ปรึกษา 
จำเลย ท่ี 2 ก่อนนั้น จะ เป็นการ ขัดคำสั่ง อัน ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ โจทก์ ได้ ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ นาง นัน ทา หรือ แนน ซี่ ซึ่ง เป็น ผู้บังคับบัญชา ของ โจทก์ ใน สายงาน จึง มิใช ่เป็น การฝ่าฝืน 
คำสั่ง ใน กรณี ร้ายแรง และ การฝ่าฝืน คำสั่ง เชน่นี้ จำเลย ท่ี 1 อาจ ลงโทษ โจทก์ ได้ แต่ ยัง ไม ่ถึง ขนาดท่ี 
จำเลย ท่ี 1 มี สิทธ ิเลิกจ้าง โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ม ีคำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ จึง เป็นการ 
เลิกจ้าง ท่ี ยัง ไม ่มี เหตุ สม ควรจะ เลิกจ้าง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อมด้วย 
ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ นั้น ชอบแล้ว พิพากษา ยืน
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