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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี บุคคล ใด จะ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล โดย เสนอ เป็นคดี ไม ่มี ข้อพิพาท ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 ได้นั้น จะ 
ต้อง มี กฎหมาย สาร บัญญัติ สนับสนุน ว่า เป็น กรณ ีจำเป็นต้อง ร้องขอ ต่อ ศาล เพื่อ รับรอง หรือ คุ้มครอง 
สิทธิ ของ ตน ท่ี มี อยู ่ด้วย การ ท่ี ผู้ ร้อง เห็น ว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง ได้รับ มอบอำนาจ จาก ผู้แทน นิติบุคคล มี สิทธิ ท่ีจะ 
ว่าความ อยา่ง ทนายความ ได้ ใน คดี ก่อน ตาม บทบัญญัติ ของ ป.วิ.พ. มาตรา 60 วรรคหนึ่ง และ
พ.ร.บ. ทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 33 ดังท่ี ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง แต่ ศาลชั้นต้น ท่ี พิจารณาคดี นั้น ไม ่
อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ว่าความ อยา่ง ทนายความ ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง จะ ต้อง ดำเนินการ ต่อไป ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ ผู ้ร้อง จะ ยื่น คำร้องขอ เป็นคดี ไม ่มี ข้อพิพาท เพื่อ 
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต เป็น อีก คดี หนึ่ง เชน่นี้ หา ได้ ไม ่เพราะ กรณ ีของ ผู้ ร้อง ไม ่มี กฎหมาย สาร 
บัญญัติ บท ใด สนับสนุน ให้ ผู้ ร้อง มา ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ได้

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง เป็น ข้าราชการ ในสังกัด เทศบาลตำบล ปาก แพรก ได้รับแต่งต้ัง จาก ต้นสังกัด 
ให้ เป็นผู้แทน ว่าต่าง อรรถคดี เมื่อวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2546 ผู ้ร้อง เป็น โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี แทน 
หนว่ยงาน ต้นสังกัด ตามท่ี ได้รับแต่งต้ัง ตาม คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 278/2546 ของ ศาลชั้นต้น โดย 
ผู้ ร้อง ได้ ยื่น คำแถลง ขอให ้ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง มีอำนาจ ว่าความ อยา่ง ทนายความ ได้
เนื่องจาก ผู้ ร้อง เป็นผู้แทน นิติบุคคล หรือ เป็น ข้าราชการ จึง มีอำนาจ ว่าความ อยา่ง ทนายความ แต่ 
ศาลชั้นต้น ยก คำแถลง โดย วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ให้ ดำเนินคดี แทน เทศบาล ไม ่มี 
กฎหมาย ให้ เจ้าหน้าท่ี ของ เทศบาล ว่าความ อยา่ง ทนายความ ผู ้ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ ว่าความ อยา่ง 
ทนายความ ได้ ผู้ ร้อง เห็น ว่า เทศบาล เป็น นิติบุคคล ยอ่ม มี สิทธิ หรือ อำนาจ ท่ีจะ ว่าความ อยา่ง 
ทนายความ ได้ เชน่เดียวกับ บุคคลธรรมดา เมื่อ ไม ่มี กฎหมาย ห้าม เจ้าหน้าท่ี ของ เทศบาล ว่าความ 
อยา่ง ทนายความ แทน เทศบาล ผู ้ร้อง ก็ ยอ่ม มี สิทธิ กระ ทำได้ ตาม พ.ร.บ. ทนายความ พ.ศ. 2528
มาตรา 33 ท่ี บัญญัติ ห้าม มิ ให้ ผู้ ซึ่ง ไม ่ได้ เป็น ทนายความ ว่าความ อยา่ง ทนายความ ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ก็ มี 
ข้อยกเว้น ให ้กระ ทำได้ ถ้า กระทำ ใน ฐานะ เป็น ข้าราชการ หรือ เจ้าหน้าท่ี ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ หรือ 
รัฐวิสาหกิจ ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี จาก บท กฎหมาย ดังกล่าว มี เจตนารมณ ์เพื่อให ้หนว่ยงาน ของ รัฐ 
มีอำนาจ ว่าความ อยา่ง ทนายความ ให้ แก่ ตนเอง ใน คดี ของ ทางราชการ ได้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็นผู้แทน ของ 
นิติบุคคล มิใช ่ผู้รับมอบอำนาจ ผู ้ร้อง จึง มีอำนาจ ว่าความ อยา่ง ทนายความ ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 60
วรรคหนึ่ง หรือ ใน ฐานะ ข้าราชการ ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี ตาม พ.ร.บ. ทนายความ พ.ศ. 2528
มาตรา 33 ขอให้ ศาล มี คำสั่ง วินิจฉัย และ มี คำสั่ง ใน ประเด็น ดังกล่าว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า กรณ ีตาม 
คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ สนับสนุน หรือ รับรอง ให้ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ได้ และ ไม ่ปรากฏ 
ว่า ผู้ ร้อง ถูก โต้แย้ง สิทธิ อยา่งไร ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 ให้ยกคำร้อง ค่า คำร้อง เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ 
เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
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223 ทวิ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง มี สิทธิ ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง ตาม คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า การ ท่ี บุคคล ใด จะ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล โดย 
เสนอ เป็นคดี ไม ่มี ข้อพิพาท ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 ได้นั้น จะ ต้อง มี กฎหมาย สาร บัญญัติ สนับสนุน ว่า 
เป็น กรณี จำเป็นต้อง ร้องขอ ต่อ ศาล เพื่อ รับรอง หรือ คุ้มครอง สิทธิ ของ ตน ท่ี มี อยู ่ด้วย กรณ ีของ ผู้ ร้อง 
ใน คดี นี้ ไม ่มี กฎหมาย สาร บัญญัติ บท ใด สนับสนุน ให้ ผู้ ร้อง มา ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ได้ หาก ผู้ ร้อง เห็น ว่า ผู้ 
ร้อง มี สิทธิ ท่ีจะ ว่าความ อยา่ง ทนายความ ได้ ตาม บทบัญญัติ ของ ป.วิ.พ. มาตรา 60 วรรคหนึ่ง และ
พ.ร.บ. ทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 33 ดังท่ี ผู้ ร้อง กล่าวอ้าง แต่ ศาลชั้นต้น ท่ี พิจารณาคดี นั้น ไม ่
อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ว่าความ อยา่ง ทนายความ ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง จะ ต้อง ดำเนินการ ต่อไป ตาม บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ ผู้ ร้อง จะ ยื่น คำร้องขอ เป็นคดี ไม ่มี ข้อพิพาท เพื่อ ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง อนุญาต เป็น อีก คดี หนึ่ง หา ได้ ไม ่กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ อ่ืน ของ ผู้ ร้อง อีกต่อไป
อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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