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บริษัท สง่เสริม การตลาด จำกัดโจทก์ นาย สม ชาย เกียรติวร คุณ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 352, ป.อ. มาตรา 353,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30,
ป.วิ.อ. มาตรา 5, ป.พ.พ. มาตรา 1169, ป.วิ.อ. มาตรา 28

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ผู้แทน บริษัท โจทก์ ยักยอก ทรัพย ์ของ โจทก์ ป. ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ จึง เป็น ผู้เสียหาย มี 
สิทธิ ฟ้อง คดีอาญา หรือ แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ได้เมื่อ ป. ได้ แจ้งความ 
ร้องทุกข์ แล้ว ต่อมา ได้ ถอน คำร้องทุกข ์ไม ่ว่า ป. จะ ดำเนินการ ใน ฐานะ กระทำการ แทน โจทก์ หรือ ใน 
ฐานะ ผู้ถือหุ้น ก็ตาม สิทธ ิท่ี โจทก์ จะ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(2)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 352, 353
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 4ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง ต่อมา โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลยท่ี 3 ศาลชั้นต้น 
จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 3จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352, 353 เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ท่ี 
มี อัตรา โทษ เท่ากัน จึง ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 จำคุกคนละ 1 ปี
ปรับคนละ 4,000 บาท โทษ จำคุก รอ การ ลงโทษ ไว้ คนละ 2 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า นาย ประเสริฐ ไป ร้องทุกข์ ให้ 
พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น จะ ถือว่า เป็น 
การกระทำ ของ โจทก์ ไม ่ได้ นั้น ได้ความ ว่า ขณะท่ี นาย ประเสริฐ ไป ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ 
ดำเนินคดี ฐาน ยักยอก ทรัพย์ ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 นั้น บริษัท โจทก์ มี กรรมการ รวม 5 คน และ 
ผู้ ท่ี มีอำนาจ ลงชื่อ ผูกพัน โจทก์ คือ จำเลย ท่ี 1ซึ่ง เป็น กรรมการผู้จัดการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 หรือ นาย 
ประเสริฐ คนใดคนหนึ่ง รวม เป็น สอง คน และ ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ เห็น ว่า กรณ ีความ ผิดท่ี ได้ 
กระ ทำต่อ นิติบุคคล ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 5(3) บัญญัติ ให้ 
ผู้จัดการ หรือ ผู้แทน อ่ืน ๆ ของ นิติบุคคล เป็น ผู้ ฟ้องคดี แทน นั้น ถ้า ผู้จัดการ หรือ ผู้แทน อ่ืน ๆ เหล่านั้น 
กลับเป็น ผู้กระทำผิด ต่อ นิติบุคคล นั้น เสีย เอง ก็ เป็นท่ี เห็นได้ชัด ว่า ผู้กระทำผิด จะ ไม ่ฟ้องคดี แทน
นิติบุคคล เพื่อ กล่าวหา ตนเอง เมื่อ เป็น ดังนี้ บรรดา ผู้ เป็น หุ้นสว่น หรือ ผู้ถือหุ้น ซึ่ง มีประโยชน ์ได้เสีย 
รว่มกับ นิติบุคคล นั้น ยอ่ม ได้รับ ความเสียหาย ท้ัง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1169 ก็ บัญญัติ ไว้ ว่า ถ้า กรรมการ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ บริษัท และ บริษัท ไม ่ฟ้องคดี ผู้ถือหุ้น 
คนใดคนหนึ่ง ฟ้องคดี ได้ ดังนี้ โดยนิตินัย ยอ่ม ถือว่า นาย ประเสริฐ ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น และ เป็น กรรม การคน 
หนึ่ง ของ โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย จึง มี สิทธิ ฟ้อง คดีอาญา หรือ แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ฐาน ยักยอก ทรัพย์ ของ โจทก์ ดังกล่าวข้างต้น ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
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อาญา มาตรา 28(2), 123ประกอบด้วย มาตรา 2(4) เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย 
ว่า นาย ประเสริฐ ใน ฐานะ กรรมการ ของ โจทก์ ได้ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน กล่าว หาว่า จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 รว่มกัน ยักยอก ทรัพย์ ของ โจทก์ แต่ ต่อมา นาย ประเสริฐ ได้ ถอน คำร้องทุกข์ นั้น แล้ว ดังนั้น 
ไม ่ว่า นาย ประเสริฐ จะ ดำเนินการ ดังกล่าว ท้ังหมด ใน ฐานะ กระทำการ แทน โจทก์ หรือ ใน ฐานะ ผู้ถือหุ้น 
ตามท่ี โจทก์ ฎีกา สิทธ ิท่ี โจทก์ จะ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยอ่ม ระงับ ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39(2)พิพากษายืน
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