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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง เก่ียวกับ การทำงาน 
ตาม สัญญา จ้างแรงงาน หา ใช ่เป็นคดี ละเมิด อยา่ง เดียว ไม ่เพราะ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น นายจ้าง 
ลูกจ้าง มี ข้อผูกพัน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ต่อกัน นอกจาก จำเลย ท่ี 1 ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ แล้ว ยัง 
ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน อัน เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ด้วย และ ตาม 
หนังสือรับรอง และ ค้ำประกัน ข้อ 2 ก็ระบุว่า "หาก ปรากฏ ว่า ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำงาน ได้ ทำ 
ความเสียหาย อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ว่า ความเสียหาย นั้น จะ เกิดขึ้น โดยเจตนา หรือ 
ประมาท จำเลยท่ี 2 ยอมรับผิด ใน ความเสียหาย นั้นๆ และ ยอม ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม 
จำนวน ท่ี เสียหาย ไป นั้น ท้ังสิ้น รวมท้ัง ความเสียหาย ท้ังปวง ซึ่ง โจทก์ ต้อง รับผิดชอบ ต่อ 
บุคคลภายนอก ใน ฐานะ นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย โดยไมจ่ำกัด วงเงิน และ ให้ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ลูกหนี้รว่ม..." ข้อผูกพัน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ต่อ โจทก์ จึง หมายถึง จำเลย ท่ี 2 ค้ำประกัน ความ รับผิด 
ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ด้วย สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อัน 
เกิด จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ไม ่มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง มี อายุความ 10
ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 มูล ละเมิด ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน เกิด 
เมื่อ วันท่ี 17 ธันวาคม 2544 จำเลยท่ี 1 ได้ ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เดือน ละ 1,350 บาท ต้ังแต่ วันท่ี
15 ธันวาคม 2546 ถึงวันท่ี 15 กันยายน 2548 อันเป็น การผอ่น ชำระหนี้ ขณะ ยัง ไม ่พ้น กำหนด 
อายุความ 10 ปี จึง มีผล ทำให ้อายุ ความใน สว่น นี้ สะดุด หยุด ลง และ เริ่ม นับ ใหม ่ถัดจาก วันผอ่น 
ชำระหนี้ โจทก์ ครั้งสุดท้าย คือ เมื่อ วันท่ี 15 กันยายน 2548 ท้ัง การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ รับผิด 
วันท่ี 6 กันยายน 2550 ยังไมพ่้น 10 ปี นับ จาก วันท่ี 17 ธันวาคม 2544 คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย 
ท้ังสอง จึง ไม ่ขาด อายุความ สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม นั้น
โจทก์ มิได้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้ใน คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง และ มิใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงานกลาง
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ.2522 มาตรา 31 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ เงิน 2,151,280 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ 
ฟ้องแย้ง ขอ บังคับ โจทก์ จ่าย เงิน กรณี ให้ ออกจากงาน 6 เท่า ของ เงินเดือน เป็นเงิน 142,200 บาท คืน 
เงินประกัน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คืนเงิน ภาษี 
กองทุน เล้ียงชีพ ท่ี ยัง ไม ่จ่ายคืน 28,000 บาท แก่จำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง 
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พิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง จำเลยท่ี 1 แถลง ไม ่ติดใจ เรียกร้อง เงินประกัน ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ จ่าย ค่าชดเชย ให้ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 122,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง (วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2550) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ 
ความตาย นางสาววนิดา ทายาท ของ จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา อนุญาต
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า คดี ขาด 
อายุความ หรือไม ่ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น รัฐวิสาหกิจ สังกัด 
กระทรวงคมนาคม จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ มี หน้าท่ี ขับ รถยนต์ โดยสาร 
ประจำ ทาง มีจำเลยท่ี 2 ค้ำประกัน การทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ 
รถยนต์ โดยสาร ของ โจทก์ หมาย เลขทะเบียน 12-3405 กรุงเทพมหานคร รับ ผู้โดยสาร จาก จังหวัด 
ลำพูน แล่น มา ตาม ถนน สาย เอเชีย มุง่หน้า กรุงเทพมหานคร ถึง บริเวณ หมูบ่้าน วิไล ตำบล ท่า พุทรา
อำเภอ คลอง ข ลุง จังหวัด กำแพงเพชร รถ ได้ เฉี่ยว ชน ราว สะพาน ทาง ด้าน ขวา แล้ว เสียหลัก แล่น ลง 
ข้าง ถนน ด้าน ซ้าย เป็นเหตุให้ มี ผู้โดยสาร ได้รับบาดเจ็บ รถยนต์ ของ โจทก์ และ ราว สะพาน ของ 
กรมทางหลวง ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ ได้ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ กรมทางหลวง ไป แล้ว แล้ว วินิจฉัย ว่า
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ลูกจ้าง และ จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
อัน เกิด จาก การ กระทำโดยประมาท ใน ขณะ ปฏิบัติงาน ตามหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 นิติกร ของ โจทก์ ได้ 
รายงาน เรื่อง ตาม ลำดับชั้น จน สุดท้าย รอง ผู้จัดการ ฝ่าย อำนวยการ ของ โจทก์ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ต่อ โจทก์ กรณี ถือได้ว่า โจทก์ รู้ ถึง การ ละเมิด และ รู้ ตัวผู้ จะ พึง ต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แล้ว เมื่อ 
โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เกิน กว่า 1 ปี คดี จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
448 นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลแรงงานกลาง เป็นคดี ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง 
เก่ียวกับ การทำงาน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน หา ใช ่เป็นคดี ละเมิด อยา่ง เดียว ไม ่เพราะ โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 1 เป็น นายจ้าง ลูกจ้าง มี ข้อผูกพัน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ต่อกัน นอกจาก จำเลย ท่ี 1 ทำ ละเมิด ต่อ 
โจทก์ แล้ว ยัง ฝ่าฝืน ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน อัน เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ด้วย และ 
ตาม หนังสือรับรอง และ ค้ำประกัน ข้อ 2 ก็ระบุว่า "หาก ปรากฏ ว่า ระหว่าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำงาน ได้ ทำ 
ความเสียหาย อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ให้ แก่ โจทก์ ไม ่ว่า ความเสียหาย นั้น จะ เกิดขึ้น โดยเจตนา หรือ 
ประมาท จำเลยท่ี 2 ยอมรับผิด ใน ความเสียหาย นั้นๆ และ ยอม ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ตาม 
จำนวน ท่ี เสียหาย ไป นั้น ท้ังสิ้น รวมท้ัง ความเสียหาย ท้ังปวง ซึ่ง โจทก์ ต้อง รับผิดชอบ ต่อ 
บุคคลภายนอก ใน ฐานะ นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย โดยไมจ่ำกัด วงเงิน และ ให้ ถือว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ลูกหนี้รว่ม..." ข้อผูกพัน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ต่อ โจทก์ จึง หมายถึง จำเลย ท่ี 2 ค้ำประกัน ความ รับผิด 
ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ด้วย สิทธิเรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความเสียหาย อัน 
เกิด จาก การ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ไม ่มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง มี อายุความ 10
ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 หาใช ่1 ปี ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง 
วินิจฉัย ไม ่มูล ละเมิด ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน เกิด เมื่อ วันท่ี 17 ธันวาคม
2544 จำเลยท่ี 1 ได้ ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เดือน ละ 1,350 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 15 ธันวาคม 2546
ถึงวันท่ี 15 กันยายน 2548 อันเป็น การผอ่น ชำระหนี้ ขณะ ยัง ไม ่พ้น กำหนด อายุความ 10 ปี จึง มีผล 
ทำให ้อายุ ความใน สว่น นี้ สะดุด หยุด ลง และ เริ่มต้น นับ ใหม ่ถัดจาก วันผอ่น ชำระหนี้ โจทก์ ครั้งสุดท้าย 
คือ เมื่อวันท่ี 15 กันยายน 2548 อีก ท้ัง การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ รับผิด วันท่ี 6 กันยายน
2550 ยังไมพ่้น 10 ปี นับ จาก วันท่ี 17 ธันวาคม 2544 อีกด้วย คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่
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ขาด อายุความ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น แต่ ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ลูกจ้าง จะ ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ใน ฐานะ นายจ้าง หรือไม ่เพียงใด และจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน การทำงาน ของ จำเลย ท่ี
1 จะ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใดนั้น จะ ต้อง มาจาก ข้อเท็จจริง ใน สว่น 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ได้ กระทำ ละเมิด หรือ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ หรือไม ่ซึ่ง 
ศาลแรงงานกลาง ยัง มิได้ รับฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ให้ เป็นไปตาม คำฟ้อง และ คำให้การ และ ผล 
ของ คำวินิจฉัย นั้น อาจ มีผล ให้ เปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย ใน สว่น ของ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 ใน สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ฟ้องแย้ง ขอให ้โจทก์ จ่าย เงิน กรณ ีออกจากงาน ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง ให้ โจทก์ จ่าย 
ค่าชดเชย แก่ จำเลย ท่ี 1 จึง เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง และ 
วินิจฉัย ใน ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำ ละเมิด หรือ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ หรือไม ่และ ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด
แล้ว วินิจฉัย ใน สว่น ของ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประเด็น ดังกล่าว อีก ครั้งหนึ่ง โดย อาศัย ข้อเท็จจริง 
ท่ี รับฟัง ใหม ่ข้างต้น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม นั้น โจทก์ มิได้ 
ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้ใน คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง และ มิใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงานกลาง ต้องห้าม อุทธรณ์ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ใน สว่น ท่ี พิพากษา ให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ ท่ี ให้ โจทก์ จ่าย 
ค่าชดเชย แก่ จำเลย ท่ี 1 ให ้ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ใน ปัญหา ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำ 
ละเมิด หรือ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ หรือไม ่และ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด จำเลยท่ี
2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด และ โจทก์ จะ ต้อง จ่าย เงิน กรณี ออกจากงาน 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม ฟ้องแย้ง หรือไม ่เพียงใด หาก ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จะ 
เป็นผล ให้ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ก็ ให้ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา คดี ใหม ่ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 56 วรรค สอง และ วรรค สาม
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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