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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1470 ท่ี กำหนดให้ ทรัพย์สิน ระหว่าง สามี ภริยา 
ประกอบด้วย สินสว่นตัว และ สินสมรส นั้น หมายถึง ทรัพย์สิน ท่ี สามี ภริยา มี อยู ่ในขณะท่ี เป็น สามี ภริยา 
กัน เมื่อ ณ. ถึง แก่ ความตาย การสมรส ระหว่าง ณ. และ โจทก์ ยอ่ม สิ้นสุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1501 เงินชดเชย ท่ี เกิดขึ้น เนื่องจาก ความตาย ของ ณ.
และ ได้รับ มา หลังจาก ณ. ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว ไม ่เป็น สินสมรส ระหว่าง สามี ภริยา ท้ัง สิทธิ ท่ีจะ 
ได้เงิน ค่าชดเชย นี้ มิใช ่เป็น เงิน หรือ สิทธิเรียกร้อง ท่ี ณ. ได้ มี อยูแ่ล้ว ใน ระหว่าง มีชีวิต หรือ ขณะ 
ถึงแก่กรรม จึง มิใช ่เป็น ทรัพย์มรดก ของ ณ. เมื่อ ระเบียบ ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้ เป็น นายจ้าง กำหนดให้ ต้อง 
นำ เงินชดเชย มา หัก หนี้สิน ท่ี ณ. สาม ีโจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง มี ต่อ จำเลย ท่ี 2 ก่อน จำเลยท่ี 2 จึง มี สิทธิ 
ท่ีจะ หักหนี้ ดังกล่าว ได้ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ก่อน
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1625 เป็น เพียง บทบัญญัติ ท่ี กำหนดให้ มี การ แบง่ 
ทรัพย์สิน ระหว่าง ผู้ตาย กับ คู่สมรส ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่เพื่อ แยก เป็น มรดก ของ ผู้ตาย กับ ทรัพย์สิน ของ 
คู่สมรส ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่แล้ว นำ มรดก ของ ผู้ตาย มา แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท เท่านั้น หา ใช ่เป็นการ 
กำหนดให้ ต้อง มี การนำ มรดก ของ ผู้ตาย มา ชดใช ้สินสมรส ของ คู่สมรส ของ ผู้ตาย ไม ่สิทธิ ใน การ ได้ 
รับเงิน เพื่อน ชว่ย เพื่อน เกิดขึ้น เนื่องจาก ความตาย ของ ณ. ซึ่ง เป็น พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 มิใช ่เป็น 
เงิน หรือ สิทธิเรียกร้อง ท่ี ณ. ม ีอยูแ่ล้ว ใน ระหว่าง มีชีวิต หรือ ขณะ ถึง แก่ ความตาย แม ้วิธีการ ท่ีจะ ได้ 
รับเงิน จำนวน นี้ มา ผู้ตาย จะ ต้อง เคย ชำระเงิน ใน อัตรา 10 บาท ต่อ ผู้เสียชีวิต 1 ราย รว่มกับ พนักงาน 
ของ จำเลย ท่ี 2 คนอ่ืน ๆ เพื่อ รวบรวม นำ สง่ ให้ แก่ ทายาท ของ พนักงาน ผู้ ถึง แก่ ความตาย ราย ก่อน ๆ
ก็ตาม ก็ มิใช ่เป็น มรดก ของ ณ. ดังนั้น โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่สมรส ของ ณ. จึง ไม ่มี สิทธิ มา ขอ แบง่ เงิน 
ประกันชีวิต เป็น เงิน ท่ีเกิด จาก สัญญา ระหว่าง ณ. กับ บุคคลภายนอก และ จำเลย ท่ี 2 เพื่อให ้ใช้ เงิน แก่ 
ผู้รับประโยชน์ คือ จำเลยท่ี 1 สืบ เนื่องจาก ความ มรณะ ของ ณ. อัน มี ลักษณะ เป็นการ ประกันชีวิต
สิทธิ ตาม สัญญา เกิดขึ้น เมื่อ ผู้ ประกันชีวิต ถึงแก่กรรม จึง มิใช ่มรดก ของ ณ. ท่ี มี อยู ่ใน ขณะ ถึง แก่ 
ความตาย แม้ สัญญา ประกันชีวิต ท่ี ณ. ระบุ ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มิใช ่คู่สมรส เป็น ผู้รับประโยชน ์อัน ต้อง 
บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 897 วรรคสอง ท่ี กำหนด ไว้ ว่า เฉพาะ แต่ 
จำนวน เงิน เบี้ยประกันภัย ซึ่ง ผู้เอาประกันภัย ได้ สง่ ไป แล้ว นั้น จัก เป็น สินทรัพย ์สว่นหนึ่ง แหง่ 
กองมรดก ของ ผู้เอาประกันภัย อัน เจ้าหนี้ จะ เอา ใช้หนี้ ได้ เมื่อ โจทก์ มิได้ ฟ้อง เรียก เอา เบี้ยประกันภัย 
จำนวน ดังกล่าว แต่ โจทก์ ฟ้อง เพื่อ เรียก เงิน ประกันชีวิต ว่า โจทก์ มี สิทธิ ก่ึงหนึ่ง สว่น อีก ก่ึงหนึ่ง เป็น 
มรดก ของ ณ. ท่ีจะ ตก แก่ ทายาท ดังนี้ ฎีกา ของ โจทก์ ใน สว่น เบี้ยประกันภัย จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ว่ากล่าว 
กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท้ัง มิใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง
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โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ณรงค์ ชัย อุระ สุข จำเลย ท่ี 1 เป็น มรดก 
ของ นาย ณรงค์ ชัย จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 2 และ เป็น ผู้บังคับบัญชา ของ นาย ณรงค์ ชัย
เมื่อวันท่ี 21 กรกฎาคม 2536 นาย ณรงค์ ชัย ถึงแก่กรรม โดย มี สินสมรส เป็น เงิน กู้ยืม ท่ี นาย ณรงค์ ชัย กู้ 
มาจาก จำเลย ท่ี 2 จำนวน 271,106.95 บาท เงินกู้ ท่ี โจทก์ กู้ มาจาก สหกรณ์ ออมทรัพย ์ครู ศรีสะเกษ
จำกัด จำนวน 180,950 บาท เงินชดเชย และ ผลประโยชน์ ของ ผู้ตาย จำนวน 85,380 บาท เงิน 
กองทุน เล้ียงชีพ จำนวน25,490.43 บาท เงิน เพื่อ ชว่ย เพื่อน จำนวน 85,000 บาท และ เงิน 
ประกันชีวิต ของ ผู้ตาย จำนวน 100,000 บาท ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ก่ึงหนึ่ง สว่น อีก ก่ึงหนึ่ง เป็น มรดก 
ของ ผู้ตาย ท่ี แบง่ กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน นำ เงินชดเชย และ 
ผลประโยชน์ ของ ผู้ตาย กับ เงิน กองทุน เล้ียงชีพ รวม เป็น เงิน 110,870.43 บาท ท่ี นาย ณรงค์ ชัย มี สิทธิ 
ได้รับ ไป หัก ชำระหนี้ ท่ี นาย ณรงค์ ชัย มี อยู ่ต่อ จำเลย ท่ี 2 กับ มอบ เงิน เพื่อน ชว่ย เพื่อน และ เงิน 
ประกันชีวิต ของ ผู้ตาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เพียงผู้เดียว โดย ไม ่มี การ แบง่ เป็น สินสมรส และ มรดก ให้ แก่ 
โจทก์ ตามกฎหมาย ก่อน และจำเลยท่ี 1 ยัง ปิดบัง เงิน ชว่ย งานศพ จำนวน 50,000 บาทเศษ ซึ่ง เป็น 
กองทุน มรดก ของ ผู้ตาย นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยัง เรียก ให้ โจทก์ ชำระหนี้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แทน 
นาย ณรงค์ ชัย ไป บางสว่น ด้วย การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นการ หลอกลวง ให้ โจทก์ รับภาระ ใน 
หนี้ เพียงผู้เดียว กับ เป็น การปิดบัง ทรัพย์มรดก เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 หัก ชำระหนี้ รวม กับ เงิน ท่ี สง่ 
มอบให้ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 295,870.43 บาท กับ เงิน ท่ี โจทก์ ชำระหนี้ แทน นาย ณรงค์ ชัย จำนวน
20,550บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 316,420.43 บาท โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง สาม คืนเงิน จำนวน 
ดังกล่าว แต่ จำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืนเงิน จำนวน316,420.43
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ให้ แก่ โจทก์ และ รว่มกับ โจทก์ เพื่อ 
แบง่ สินสมรส และ มรดก กับ หัก ชำระหนี้ ให้ ถูกต้อง ต่อไป จำเลย ท้ัง สาม ให้ การต่อสู้ คดี ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ กับ นาย ณรงค์ ชัย อุระ สุข เป็น สามี ภริยา โดย 
จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อวันท่ี 25 มิถุนายน 2534 ไม ่มี บุตร ด้วยกัน จำเลย ท่ี 1 เป็น มารดา ของ นาย 
ณรงค์ ชัย จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประกอบ กิจ การธนาคาร โดย มี จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการ ของ จำเลย 
ท่ี 2 นาย ณรงค์ ชัย เป็น พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2เมื่อวันท่ี 21 กรกฎาคม 2536 นายณรงค์ชัย
ถึงแก่กรรม ทำให ้มี สิทธ ิได้รับ เงินชดเชย จำนวน 85,380 บาท เงิน กองทุน เล้ียงชีพ จำนวน
25,490.43 บาท เงิน เพื่อน ชว่ย เพื่อน จำนวน 85,000 บาท และ เงิน ประกันชีวิต จำนวน 100,000
บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น295,870.43 บาท จำเลยท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 3 นำ เงินชดเชย และ เงิน กองทุน 
เล้ียงชีพ ดังกล่าว ไป ชำระหนี้ ท่ี นาย ณรงค์ ชัย เป็นหนี้ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน เพื่อน ชว่ย 
เพื่อน และ เงิน ประกันชีวิต มา แล้ว คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า เงินชดเชย เงิน กองทุน 
เล้ียงชีพ เงิน เพื่อน ชว่ย เพื่อน และ เงิน ประกันชีวิต ดังกล่าว เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย ณรงค์ ชัย กับ 
โจทก์ และ เป็น มรดก ของ นาย ณรงค์ ชัย ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ บ้าง หรือไม ่จะ ได้ วินิจฉัย 
เป็นลำดับ เริ่ม ต้ังแต่ เงินชดเชย จำนวน 85,380 บาท ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น เงิน ท่ี เกิดขึ้น ตาม สิทธิ และ 
ผลประโยชน์ ตาม กฎหมายแรงงาน จึง เป็น สินสมรส และ เป็น มรดก ของ นาย ณรงค์ ชัย ท่ี โจทก์ มี สิทธิ 
ได้รับ สว่นแบง่ เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1470ท่ี กำหนดให้ ทรัพย์สิน 
ระหว่าง สามี ภริยา ประกอบด้วย สินสว่นตัว และ สินสมรส นั้น หมายถึง ทรัพย์สิน ท่ี สามีภรรยา มี อยู ่
ในขณะท่ี เป็น สาม ีภริยา กัน การ ท่ี นาย ณรงค์ ชัย ถึงแก่กรรม ยอ่ม ทำให้ การสมรส ระหว่าง นาย ณรงค์ 
ชัย กับ โจทก์ สิ้นสุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1501 ฉะนั้น เงินชดเชย ซึ่ง 
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เป็น เงิน ท่ี เกิดขึ้น เนื่องจาก ความตาย ของ นาย ณรงค์ ชัย และ ได้รับ มา หลังจาก นาย ณรงค์ ชัย 
ถึงแก่กรรม ไป แล้วจึง ไม ่เป็น สินสมรส ระหว่าง นาย ณรงค์ ชัย กับ โจทก์ สว่น เงินชดเชย นี้ จะ เป็น มรดก 
ของ นาย ณรงค์ ชัย หรือไม ่นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1600 ท่ี 
กำหนดให้ ทรัพย์สิน ทุกชนิด ของ ผู้ตาย ตลอดท้ัง สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ต่าง ๆ เป็น มรดก ของ 
ผู้ตาย นั้น ทรัพย์สิน หรือ สิทธิ เชน่ว่า นี้ จะ ต้อง เป็น ของ ผู้ตาย อยูแ่ล้ว ในขณะท่ี ผู้ตาย ถึงแก่กรรม แต่ 
สิทธิ ท่ีจะ ได้เงิน ค่าชดเชย เป็น สิทธ ิท่ี เกิดขึ้น เนื่องจาก ความตาย ของ นาย ณรงค์ ชัย มิใช ่เป็น เงิน หรือ 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี นาย ณรงค์ ชัย มี อยูแ่ล้ว ใน ระหว่าง มีชีวิต หรือ ขณะ ถึงแก่กรรม จึง มิใช ่เป็น ทรัพย์มรดก 
ของ นาย ณรงค์ ชัย เชน่เดียวกัน บุคคล ผู้ มี สิทธิ รับ เงินชดเชย และ เง่ือนไข การ จ่าย เงิน จึง ต้อง เป็นไป 
ตามระเบียบ ท่ี จำเลย ท่ี 2 กำหนด เมื่อ ระเบียบ ของ จำเลย ท่ี 2 กำหนดให้ ต้อง นำ เงินชดเชย มา หัก 
หนี้สิน ท่ี นาย ณรงค์ ชัย มี ต่อ จำเลย ท่ี 2 ก่อน จำเลยท่ี 2 จึง มี สิทธิ ท่ีจะ หักหนี้ ดังกล่าว ได้ โดย ไมต้่อง 
ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ เมื่อ ปรากฏ ว่า หลังจาก หัก หนี้สิน แล้ว ไม ่มีเงิน เหลืออยู ่อีก เลย โจทก์ จึง 
ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ใน เงินชดเชย นี้ สำหรับ เงิน กองทุน เล้ียงชีพ จำนวน 25,490.43 บาท โจทก์ ยอมรับ ว่า 
เป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย ณรงค์ ชัย แต่ โต้แย้ง ว่า ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ต้อง หัก ชดใช ้สินสมรส ระหว่าง 
โจทก์ กับ นาย ณรงค์ ชัย ครึ่งหนึ่ง ก่อน โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ เป็น เงิน 12,745.21บาท เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1625 เป็น เพียง บทบัญญัติ ท่ี กำหนดให้ มี การ แบง่ 
ทรัพย์สิน ระหว่าง ผู้ตาย กับ คู่สมรส ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่เพื่อ แยก เป็น มรดก ของ ผู้ตาย กับ ทรัพย์สิน ของ 
คู่สมรส ท่ี ยัง มีชีวิต อยูแ่ล้ว นำ มรดก ของ ผู้ตาย มา แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท เท่านั้น หา ใช ่เป็นการ 
กำหนดให้ ต้อง มี การนำ มรดก ของ ผู้ตาย มา ชดใช ้สินสมรส ของ คู่สมรส ของ ผู้ตาย ไม ่และ โจทก์ ก็ 
เบิกความ ยอมรับ ว่า เงิน กองทุน เล้ียงชีพ ดังกล่าว โจทก์ ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 2 แล้ว นำ ไป ชำระหนี้ เงิน ท่ี 
ผู้ตาย กู้ยืม จำเลย ท่ี 2 ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ใน เงิน กองทุน เล้ียงชีพ สำหรับ เงิน เพื่อ ชว่ย เพื่อน
จำนวน 85,000 บาท โจทก์ อ้างว่า เป็น มรดก ของ นาย ณรงค์ ชัย เพราะ เป็น เงิน ท่ี นาย ณรงค์ ชัย ยิน 
ยอมให้ จำเลย ท่ี 2 หัก เงินเดือน ของ ผู้ตาย ใน อัตรา 10 บาท ต่อ ผู้เสียชีวิต 1 ราย เพื่อ นำ สง่ ให้ แก่ 
ทายาท ของ พนักงาน ผู้ ถึงแก่กรรม นั้น เห็นว่า สิทธ ิใน การ ได้ รับเงิน เพื่อน ชว่ย เพื่อน เกิดขึ้น เนื่องจาก 
ความตาย ของ นาย ณรงค์ ชัย มิใช ่เป็น เงิน หรือ สิทธิเรียกร้อง ท่ี นาย ณรงค์ ชัย มี อยูแ่ล้ว ใน ระหว่าง 
มีชีวิต หรือ ขณะ ถึงแก่กรรม แม้ วิธีการ ท่ีจะ ได้ รับเงิน จำนวน นี้ มา นาย ณรงค์ ชัย จะ ต้อง เคย ชำระเงิน ใน 
อัตรา 10 บาท ต่อ ผู้เสียชีวิต 1 ราย รว่มกับ พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 คนอ่ืน ๆ เพื่อ รวบรวม นำ สง่ ให้ 
แก่ ทายาท ของ พนักงาน ผู้ ถึงแก่กรรม ราย ก่อน ๆ ก็ตาม ก็ มิใช ่เป็น มรดก ของ นาย ณรงค์ ชัย โจทก์ จึง 
ไม ่มี สิทธิ มา ขอ แบง่ สว่น เงิน ประกันชีวิต จำนวน 100,000 บาท นั้น โจทก์ อ้างว่า นาย ณรงค์ ชัย ชำระ 
เบี้ยประกันภัย โดย การ ให้ จำเลย ท่ี 2 หัก เงิน จาก เงินทุน เล้ียงชีพ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จ่าย ให้ นาย ณรงค์ ชัย 
ทุกป ีเป็น จำนวน 418 บาทต่อปี ต้ังแต่ปี 2529 จนถึงปี 2536 ท่ี นาย ณรงค์ ชัย ถึงแก่กรรม รวม 8 ปี
เป็นเงิน 3,344 บาท เบี้ยประกันภัย จำนวน 3,344 บาท ดังกล่าว จึง เป็น มรดก ของ นาย ณรงค์ ชัย ท่ี 
โจทก์ มี สิทธิ ขอ แบง่ เห็นว่า เงิน ประกันชีวิต เป็น เงิน ท่ีเกิด จาก สัญญา ระหว่าง ผู้ตาย กับ 
บุคคลภายนอก และ จำเลย ท่ี 2 เพื่อให ้ใช้ เงิน แก่ ผู้รับประโยชน์ คือ จำเลยท่ี 1 สืบ เนื่องจาก ความ 
มรณะ ของ ผู้ตาย อัน มี ลักษณะ เป็นการ ประกันชีวิต สิทธิ ตาม สัญญา เกิดขึ้น เมื่อ ผู้ ประกันชีวิต 
ถึงแก่กรรม จึง มิใช ่มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี มี อยู ่ใน ขณะ ถึงแก่กรรม ท่ี โจทก์ จะ ใช้ สิทธิ แบง่ ได้ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า
เงิน เบี้ย ประกันชีวิต ท่ี ผู้ตาย ให้ หัก จาก เงินทุน เล้ียงชีพ ท่ี จำเลย ท่ี 2จ่าย แทน ให้ ผู้ตาย ทุกปี เป็น เงิน
418 บาท ต่อปี ต้ังแต่ปี 2529 ถึงปี 2536 รวม 8 ปีเป็นเงิน 3,344 บาท จึง เรียก เบี้ย ประกันชีวิต 
จำนวน 3,344 บาท โดยอ้างว่า เป็น มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ขอ แบง่ นั้น แม ้สัญญา ประกันชีวิต 
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ท่ี ผู้ตาย ระบุ ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มิใช ่คู่สมรส เป็น ผู้รับประโยชน์ อัน ต้อง บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 897 วรรคสอง ท่ี กำหนด ไว้ ว่า เฉพาะ แต่ จำนวน เงิน 
เบี้ยประกันภัย ซึ่ง ผู้เอาประกันภัย ได้ สง่ ไป แล้ว นั้น จัก เป็น สินทรัพย ์สว่นหนึ่ง แหง่ กองมรดก ของ 
ผู้เอาประกันภัย อัน เจ้าหนี้ จะ เอา ใช้หนี้ ได้ แต่ เนื่องจาก โจทก์ มิได้ ฟ้อง เรียก เอา เบี้ยประกันภัย จำนวน
3,344 บาท ดังกล่าว โดย กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง เพื่อ เรียก เงิน ประกันชีวิต จำนวน 100,000 บาท ว่า 
โจทก์ มี สิทธิ ก่ึงหนึ่ง สว่น อีก ก่ึงหนึ่ง เป็น มรดก ของ ผู้ตาย ท่ีจะ ตก แก่ ทายาท แต่จำเลยท่ี 2มอบ เงิน 
ประกันชีวิต แก่ จำเลย ท่ี 1 เพียงผู้เดียว เป็นการ ไม ่ชอบ ใน สว่น เบี้ยประกันภัย จำนวน 3,344 บาท จึง 
เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ท้ัง มิใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยืน
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