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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ กระทำ ใน 
ชว่งเวลา ท่ี โจทก์ ถูก ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด แล้ว อำนาจ ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน ยอ่ม ตก อยู ่แก่ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ กระทำการ ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ตน ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 22 และ 24 ดังนั้น การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว จึง 
ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 113(เดิม)ไม ่มีผลบังคับ การซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท ก่อน โจทก์ มี สถานะ เป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อ มิได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 456ไม ่
มีผลบังคับ ตามกฎหมาย ไม ่อาจ ฟัง ว่า มี การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท คดีแพง่ การ ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ 
ต่อสู้ เป็นการ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ จำเลย จะ ต้อง แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า คดี ของ โจทก์ 
ขาด อายุความ เพราะเหตุใด จำเลย ให้การ แต่เพียง ว่า โจทก์ จะ ต้อง เรียกร้อง ภายใน กำหนด 1 ปี
นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ รู้ ว่า ตน มี สิทธ ิเรียกคืน หรือ ภายใน กำหนด 10 ปี นับแต่ เวลา สิทธิ นั้น ได้ มี ขึ้น 
ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ โดย มิได้ แสดง ให้ ชัดแจ้ง ว่า คดี ขาด อายุความ เรื่อง อะไร และ เพราะเหตุใด
คำให้การ ของ จำเลย จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน ปัญหา เรื่อง อายุความ จึงชอบแล้ว การ ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน อสังหาริมทรัพย์ โดย การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1382 จะต้องแสดง อาการ ยึดถือ ครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน เพื่อ ตน จริง ๆ โดย สงบ และ 
โดย เปิดเผย ติดต่อกัน เป็นเวลา สิบ ปี ลำพัง การ มีชื่อ เป็น เจ้าของท่ีดิน ใน โฉนด และ การ เสีย 
ภาษีบำรุงท้องท่ี ยอ่ม มิใช ่เป็น การครอบครอง ท่ีดิน ท่ีดิน ท่ี พิพาท คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 102174 แต่ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ไป ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น โฉนด เลขท่ี 102175 ก็ เนื่องจาก การ พิมพ์ 
ผิดพลาด จาก เลข 4 เป็นเลข 5 มาแต่แรก จึง เป็น ข้อผิดพลาด หรือ ผิด หลง เล็กน้อย ดังนี้ ศาลอุทธรณ์ 
ยอ่ม มี อำนาจ แก้ไข ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 143 วรรคแรก กรณ ีหา 
ใช ่โจทก์ นำสืบ แตกต่าง กับ ฟ้อง หรือ จำเลย หลง ต่อสู้ แต่อยา่งใด ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 102164 และ 102175 ตำบล สำโรง 
ใต้ (สำโรง)อำเภอ พระประแดง (พระโขนง) จังหวัด สมุทรปราการ ก่อนวันท่ี7 กรกฎาคม 2519
โจทก์ นำ โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ ไป วาง เป็น ประกัน หนี้ แก่ จำเลย และ ลงลายมือชื่อ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ ท่ี ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ มอบให้ จำเลย ไว้ ด้วย ต่อมา โจทก์ ชำระหนี้ แก่ จำเลย 
ครบถ้วน แล้วจึง ทวงถาม ให้ จำเลย สง่มอบ โฉนด คืน แต่ จำเลย เพิกเฉย ประมาณ กลางปี 2537 โจทก์ 
ทราบ ว่า จำเลย ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ต้ังแต่ วันท่ี 11 ตุลาคม 2520 ซึ่ง อยู ่ใน 
ระหว่าง ท่ี โจทก์ ถูก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ 
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จำเลย กลับมา เป็น ชื่อ โจทก์ แต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ไป จดทะเบียน เพิกถอน นิติกรรม 
การซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 102164 และ 102175ตำบล สำโรง ใต้ (สำโรง) อำเภอ พระประแดง
(พระโขนง)จังหวัด สมุทรปราการ พร้อมกับ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน คืน โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง จาก 
โจทก์ โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน จึง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ โดยชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ไม ่
ติดตาม ทรัพย์ พิพาท คืน ภายใน 1 ปี นับแต่ รู้ ว่า มี สิทธิ เรียกคืน หรือภายใน 10 ป ีนับแต่ สิทธิ นั้น มี ขึ้น
ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ จำเลย ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โดย เปิดเผย เจตนา เป็นเจ้าของ เกิน กว่า
10 ปี จำเลย จึง ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ แล้ว ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ไป จดทะเบียน เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 102164 และ 102175ตำบล 
สำโรง ใต้ (สำโรง) อำเภอ พระประแดง (พระโขนง)จังหวัด สมุทรปราการ ท่ีทำการ จดทะเบียน เมื่อ 
วันท่ี 11 ตุลาคม 2520พร้อม สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แปลง คืน โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน แต่ ให้ แก้ 
หมายเลข โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 102175 ตำบล สำโรง ใต้ (สำโรง) อำเภอ พระประแดง (พระโขนง)
จังหวัด สมุทรปราการ เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 102174ตำบล สำโรง ใต้ (สำโรง) อำเภอ พระประแดง
(พระโขนง)จังหวัด สมุทรปราการ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม 
ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 102164 และ 102174ตำบล สำโรง ใต้ (สำโรง) อำเภอ พระประแดง
(พระโขนง)จังหวัด สมุทรปราการ เป็น ของ โจทก์ ต่อมา โจทก์ ถูก ศาลแพง่ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์
เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 30 ธันวาคม 2519 แล้ว พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย ใน ปี 2520 ต่อมา 
ศาลแพง่ มี คำสั่ง ให้ ยกเลิก การล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 30 กรกฎาคม 2535 และ ปรากฏ ว่า 
หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี มอบอำนาจ ให้ จำเลย จัดการ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ตัว จำเลย เอง
ลงวันท่ี 1 ตุลาคม 2520 หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ลงวันท่ี 11 ตุลาคม
2520 และ สารบัญ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ลงวันท่ี 11 ตุลาคม
2520เชน่เดียวกัน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก ว่าการ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็น ว่า การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ทำเป็น หนังสือ 
และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ กระทำ ใน ชว่งเวลา ท่ี โจทก์ ถูก ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด 
แล้ว อำนาจ ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน ยอ่ม ตก อยู ่แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ 
กระทำการ ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ตน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 22 และ
24 ดังนั้น การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 113 (เดิม) ไม ่มีผลบังคับ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย เนื่องจาก โจทก์ 
เป็นหนี้ จำเลย และ ขาย ท่ีดิน พิพาท แทน การชำระหนี้ ก่อน โจทก์ มี สถานะ เป็น บุคคลล้มละลาย แม้ 
จำเลย ไป รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ภายหลัง โจทก์ เป็น บุคคลล้มละลาย ก็ มิได้ ทำให้ นิติกรรม การซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท เสีย ไป กรณี ไม ่ตก อยู ่ใน บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 นั้น
เห็นว่า การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ก่อน โจทก์ มี สถานะ เป็น บุคคลล้มละลาย ตามท่ี จำเลย อ้าง หาก มี จริง ก็ 
มิได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 456 จึง เสีย ไป ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย ไม ่อาจ ฟัง ว่า มี 
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ตามท่ี จำเลย อ้าง ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป มี 
ว่าการ ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็น ว่า การ ยก อายุความ ขึ้น 
เป็น ข้อ ต่อสู้ นั้น เป็นการ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ จำเลย จะ ต้อง แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า คดี 
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ของ โจทก์ ขาด อายุความ เพราะเหตุใด แต่ จำเลย ให้การ แต่เพียง ว่า โจทก์ จะ ต้อง เรียกร้อง ภายใน 
กำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ รู้ ว่า ตน มี สิทธิ เรียกคืน หรือ ภายใน กำหนด 10 ปี นับแต่ เวลา สิทธิ นั้น 
ได้ มี ขึ้น ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ โดย มิได้ แสดง ให้ ชัดแจ้ง ว่า คดี ขาด อายุความ เรื่อง อะไร และ 
เพราะเหตุใด คำให้การ ของ จำเลย จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
177 วรรค สอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ จึง ชอบแล้ว ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ แล้ว หรือไม ่เห็น ว่า
การ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน อสังหาริมทรัพย ์โดย การครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1382 นั้น จะ ต้อง แสดงอาการ ยึดถือ ครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ของ ผู้อ่ืน เพื่อ ตน จริง ๆ โดย 
สงบ และ โดย เปิดเผย ติดต่อกัน เป็นเวลา สิบ ปี แต่ จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า ท่ีดิน 
พิพาท ท้ังสอง แปลง จำเลย ไม ่เคย ทำประโยชน ์ใด ๆ เลย แสดงว่า จำเลย มิได้ เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท จำเลย จึง มิได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง โดย การ ครอบครองปรปักษ์ สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า โฉนดท่ีดิน พิพาท มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ และ จำเลย เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ท่ีดิน 
พิพาท เท่ากับ ว่า จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว นั้น เห็นว่า ลำพัง การ มีชื่อ เป็น เจ้าของท่ีดิน ใน 
โฉนด และ การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี มิใช ่เป็น การครอบครอง ท่ีดิน ท้ัง จำเลย ก็ มิได้ นำสืบ ว่า จำเลย เสีย 
ภาษีบำรุงท้องท่ี ท่ีดิน พิพาท ตามท่ี จำเลย ฎีกา สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ 
เลขท่ี โฉนดท่ีดิน พิพาท จาก เลขท่ี 102175 เป็นเลขท่ี 102174 โดย ถือเป็น ข้อผิดพลาด หรือ ผิด หลง 
เล็กน้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 143 วรรคแรก เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น
เห็น ว่า ท่ีดิน ท่ี พิพาท กัน คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 102174 แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ไป ตาม คำขอ ท้าย 
ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น โฉนด เลขท่ี 102175ก็ เนื่องจาก การ พิมพ ์ผิดพลาด จาก เลข 4 เป็นเลข 5 มา 
แต่แรก จึง เป็น ข้อผิดพลาด หรือ ผิด หลง เล็กน้อย ศาลอุทธรณ์ มีอำนาจ แก้ไข ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 143 วรรค แรก หา ใช ่โจทก์ นำสืบ แตกต่าง กับ ฟ้อง หรือ จำเลย หลง ต่อสู้ 
แต่อยา่งใด ไม ่พิพากษา ยืน
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