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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การพิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน กระทำ ใน รูป คณะ บุคคล อัน 
เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ตำแหนง่ ตาม พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ.2537 แม้ คณะกรรมการ กองทุน เงิน 
ทดแทน จะ มิได้ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ก็ มีผล ผูกพัน 
กรรมการ ทุกคน ไม ่ว่า จะ ได้ เข้ารว่ม ประชุม พิจารณา วินิจฉัย ด้วย หรือไม ่ดังนั้น การ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จึง ไม ่ใช ่เป็นการ ฟ้อง คณะกรรมการ 
กองทุน เงิน ทดแทน ใน ฐานะ สว่นตัว แต่ เป็นการ ฟ้อง ใน ทาง ตำแหนง่หน้าท่ี ตามกฎหมาย
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ท้ัง คณะ จึง ถูก ฟ้อง เป็น จำเลย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ีว่าการ ประสบ อันตราย ของ โจทก์ 
ไม ่ได้ เกิด จาก การทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง และ พิพากษา ว่า โจทก์ ประสบ อันตราย เนื่องจาก การทำงาน 
ใน ทางการ ท่ี จ้าง ของ บริษัท ไทยสมุทร พาณิชย ์ประกันภัย จำกัด นายจ้าง จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ และ โจทก์ ประสบ อันตราย เนื่องจาก 
การทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง พิพากษา ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทด แทนท่ี 
ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ให้ ถือว่า โจทก์ ประสบ อันตราย เนื่องจาก การทำงาน ให้ นายจ้าง และ มี สิทธิ ได้ 
รับเงิน ทดแทน ตามกฎหมาย จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน เป็น คณะ บุคคล ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.
2537 มาตรา 31 มี อำนาจหน้าท่ี รวมถึง การพิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ นายจ้าง ลูกจ้าง หรือ ผู้ มี 
สิทธิ ได้ รับเงิน ทด แทนท่ี ไม ่พอใจ คำสั่ง คำวินิจฉัย หรือ การประเมิน เงินสมทบ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ซึ่ง สั่ง การตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 32 และมาตรา 52 คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จึง มีผล โดยตรง ต่อ นายจ้าง ลูกจ้าง หรือ ผู้ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน
และ พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 53 บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ผู้ อุทธรณ ์ไม ่พอใจ 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ให้ มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ภายใน 30 วัน
นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย ถ้า ไม ่นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ภายใน กำหนด ดังกล่าว ให้ คำวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน เป็น ท่ีสุด โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ขอให้ ศาล เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทด แทนท่ี รัฐ แต่ง ต้ังขึ้น ตามกฎหมาย และ พิพากษา ว่า การ ประสบ 
อันตราย ของ โจทก์ เนื่องจาก การทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง อัน เป็นการ ฟ้อง เพื่อ ทำลาย มติ ตาม คำวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน เท่านั้น มิใช ่เป็นการ ฟ้อง ลูกหนี้ ให้ ปฏิบัติ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ประกอบ กับ คดี แรงงาน ไม ่มี ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ีจะ ต้อง มี การ บังคับ คดี เอา แก่ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ซึ่ง เป็น กรณี ต้อง อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ว่า โจทก์ จำเป็นต้อง ฟ้อง ให้ ถูก ตัว บุคคล ท่ี 
เป็น ลูกหนี้ เหมือน คดีแพง่ ท่ัวไป และ คดี นี้ ปรากฏ ว่า ใน การพิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
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คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ได้ กระทำ ใน รูป คณะ บุคคล อัน เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ตำแหนง่ 
ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 แม้ ชื่อ ตำแหนง่ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จะ 
มิได้ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ก็ ยอ่ม มีผล ผูกพัน 
กรรมการ ทุกคน ไม ่ว่า จะ ได้ เข้ารว่ม ประชุม พิจารณา วินิจฉัย ด้วย หรือไม ่ดังนั้น การ ฟ้อง ขอให้ 
เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จึง ไม ่ใช ่เป็นการ ฟ้อง คณะกรรมการ 
กองทุน เงิน ทดแทน ใน ฐานะ สว่นตัว แต่ เป็นการ ฟ้อง ใน ทาง ตำแหนง่หน้าท่ี ตามกฎหมาย โจทก์ จึง 
ฟ้อง คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน เป็น จำเลย ใน คดี นี้ ได้ ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน.
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