
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1434/2545
ธนาคาร อาคารสงเคราะห์ โจทก์ นาย ชัย วงศ์ คำ จันทร ์จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 823, ป.วิ.พ. มาตรา 60

ยอ่ / หลักกฎหมาย
บทบัญญัติ มาตรา 60 แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ไม ่ได้ บังคับ ว่า ใน การ มอบอำนาจ 
แก่ กัน นั้น วันท่ี ลง ใน หนังสือมอบอำนาจ จะ ต้อง เป็น วันท่ี เดียวกัน กับ วันท่ี มี การ มอบอำนาจ กัน จริง
ท้ัง ผู้มอบอำนาจ ผู้รับมอบอำนาจ และ พยาน ผู้รู้เห็น การ มอบอำนาจ ก็ ยอ่ม จะ ลงลายมือชื่อ ใน 
หนังสือมอบอำนาจ ใน ภายหลัง ท่ี มี การ มอบอำนาจ กัน แล้ว ได้ ไม ่ถือ เป็นการ ต้องห้าม ตาม บท 
กฎหมาย ดังกล่าว ช. มี หนังสือ บอกกล่าว บังคับ จำนอง แก่ จำเลย ก่อนท่ีจะ ได้รับ มอบอำนาจ จาก โจทก์
แต่ โจทก์ ได้ ยอม รับเอา การบอกกล่าว บังคับ จำนอง ท่ี ช. ได้ กระทำ ไป ในนามของ โจทก์ โดย ได้ ฟ้อง 
จำเลย เป็นคดี นี้ แล้ว ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ให้สัตยาบัน แก่ การ นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 823 วรรคหนึ่ง ถือได้ว่า โจทก์ ได้ บอกกล่าว บังคับ จำนอง 
แก่ จำเลย แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ 
ธนาคารอาคารสงเคราะห ์พ.ศ. 2496 ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง ปิด อากรแสตมป์ ใน เอกสาร ต่าง ๆ ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การยกเว้น รัษฎากร (ฉบับท่ี 10) พ.ศ.
2500 เป็น สิ่ง ท่ี ศาล รู้ เอง โจทก์ ไมต้่อง นำสืบ ศาล ก็ รับฟัง พยานเอกสาร ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน 
ใน คดี ได้ โจทก์ ยื่นฟ้อง เมื่อ วันท่ี 12 ตุลาคม 2541 ศาลชั้นต้น รับ คำฟ้อง หมายเรียก สง่ สำเนา ให้ 
จำเลย โดย ให้ โจทก์ นำ สง่ ภายใน 7 วัน หาก สง่ ไม ่ได้ ให้ แถลง ภายใน 10 วัน นับ แต่วัน สง่ ไม ่ได้ หาก ไม ่
แถลง ให้ ถือว่า โจทก์ ท้ิงฟ้อง ต่อมา

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2541 ต่อ ศาลชั้นต้น ขอ แก้ไข คำฟ้อง เก่ียวกับ ภูมิลำเนา ของ 
จำเลย และ ได้ ยื่น คำแถลง ลงวันท่ี 5พฤศจิกายน 2541 เพื่อให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ สง่ หมายเรียก ดังกล่าว 
แก่ จำเลย ซึ่ง เป็นเวลา เกิน 10 วัน นับแต่ วันท่ี เจ้าหน้าท่ี ผู้สง่ หมาย รายงาน ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ ว่า สง่ 
หมาย ดังกล่าว ให้ จำเลย ไม ่ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ซึ่ง อาจ เป็น เพราะ 
ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี มี เหตุขัดข้อง ไม ่สามารถ สง่ หมายเรียก ให้ จำเลย ตาม ภูมิลำเนา ท่ี ระบุ ไว้ ใน 
คำฟ้อง แต่แรก ได้ จึง เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี ชอบแล้ว โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 6
กุมภาพันธ์ 2539 จำเลย ทำสัญญา กู้เงิน จาก โจทก์ สาขา ร้อยเอ็ด จำนวน 331,000 บาท เพื่อ ไถ่ถอน 
จำนอง ท่ีดิน ตกลง ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ซึ่ง โจทก์ อาจ เปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย ได้ โดย 
ไมต้่อง แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ล่วงหน้า จำเลย ตกลง ชำระ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ให้ โจทก์ เป็น รายเดือน
เดือน ละ ไม ่ต่ำกว่า 3,050 บาท โดย ชำระ ภายใน วันท่ี 6 ของทุกเดือน และ จะ ชำระ ให้ แล้วเสร็จ ภายใน
20 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ในการนี้ จำเลย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3762และ 20416
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ดังกล่าว หาก บังคับ จำนอง ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด 
ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ชำระหนี้ ได้ จน ครบถ้วน นับ แต่วัน ทำสัญญา จำเลย ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ โจทก์ บาง 
งวด เท่านั้น เป็นการ ผิดสัญญา โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ให้ จำเลย ชำระหนี้ และ ไถ่ถอน จำนอง
แต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 468,997.61 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19
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ต่อปี ของต้นเงิน 331,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่
ชำระ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระ ให้ ยึด 
ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ให้การ 
ว่า จำเลย ทำสัญญา กู้เงิน และ สัญญา จำนอง ท่ีดิน เป็น ประกัน ไว้ กับ โจทก์ จริง แต่ จำเลย ไม ่ยอมรับ ว่า 
ลายมือชื่อ ของ ผู้มอบอำนาจ ผู้รับมอบอำนาจ และ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง เป็น ลายมือชื่อ ท่ี แท้จริง
หนังสือมอบอำนาจ ท้าย ฟ้อง โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้รับมอบอำนาจ และ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ชำระหนี้ และ บังคับ จำนอง เพราะ นาย ชัย วัฒน์
รัตน วิภา พงษ์ ไม ่มีอำนาจ บอกกล่าว บังคับ จำนอง เนื่องจาก หนังสือ บอกกล่าว ให้ ชำระหนี้ โจทก์ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ โจทก์ ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ใน เรื่อง การนำ สง่ หมายเรียก และ 
สำเนา คำฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ถือว่า เป็นการ ท้ิงฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 468,997.61 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี จากเงินต้น 331,000 บาท นับ 
แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 13 ตุลาคม 2541) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ชำระ ให้ 
ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3762 และ 20416 ตำบล รอบ เมือง อำเภอ เมือง ร้อยเอ็ด จังหวัด ร้อยเอ็ด พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด 
ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระ ให้ แก่ โจทก์ จน ครบ จำเลย อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว จำเลย ฎีกา ข้อ แรก 
เก่ียวกับ เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ การ มอบอำนาจ ของ นาย ชัย วัฒน์ รัตน วิภา 
พงษ์ เป็นการ มอบ เมื่อ วันท่ี 6 ตุลาคม 2541 แต่ ใน หนังสือมอบอำนาจ ได้ ระบุ วัน มอบอำนาจ เป็น 
วันท่ี 9 ตุลาคม 2541 ถือว่า ทำ ขึ้น คนละ วัน กัน หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว จึง ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์
ผู้รับมอบอำนาจ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 60 วรรค สอง บัญญัติ ว่า "ถ้า คู่ความ หรือ ผู้แทนโดยชอบธรรม หรือ ผู้แทน ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ บุคคล ใด เป็นผู้แทน ตน ใน คดี ผู้รับมอบอำนาจ เชน่ว่า นั้น จะ ว่าความ อยา่ง 
ทนายความ ไม ่ได้ แต่ ยอ่ม ต้ัง ทนายความ เพื่อ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ได้" บทบัญญัติ ดังกล่าว ไม ่ได้ 
บังคับ ว่า ใน การ มอบอำนาจ แก่ กัน นั้น วันท่ี ลง ใน หนังสือมอบอำนาจ จะ ต้อง ลงวันท่ี เดียวกัน กับ วันท่ี มี 
การ มอบอำนาจ กัน จริง ท้ัง โดย สภาพ แหง่ การ มอบอำนาจ ใน กรณี เชน่นี้ ผู้มอบอำนาจ
ผู้รับมอบอำนาจ และ พยาน ผู้รู้เห็น การ มอบอำนาจ ก็ ยอ่ม จะ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ใน 
ภายหลัง ท่ี มี การ มอบอำนาจ กัน แล้ว ได้ ไม ่ถือ เป็นการ ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า นาย ชัย วัฒน์ มี หนังสือ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ในนามของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 19
พฤษภาคม 2541 แต่ โจทก์ เพิ่ง ทำหนังสือ หรือ มอบอำนาจ ให้ นาย ชัย วัฒน์ ดำเนินคดี แทน เมื่อวันท่ี
16 มิถุนายน 2541 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ข้อ นี้ เห็น ว่า แม ้นาย ชัย วัฒน์ จะ มี หนังสือ บอกกล่าว 
บังคับ จำนอง ก่อนท่ีจะ ได้รับ มอบอำนาจ จาก โจทก์ ก็ตาม แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ยอม รับเอา 
การบอกกล่าว บังคับ จำนอง ท่ี นาย ชัย วัฒน์ ได้ กระทำ ไป ในนามของ โจทก์ โดย ได้ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ 
แล้ว ก็ ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ให้สัตยาบัน แก่ การ นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
823 วรรคหนึ่ง ถือได้ว่า โจทก์ ได้ บอกกล่าว บังคับ จำนอง แก่ จำเลย แล้ว โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ฎีกา 
ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ข้อ สอง ว่า หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.3 จ.4 และ 
หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.5 รับฟัง เป็น พยานเอกสาร มิได้ เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า 
ได้รับ ยกเว้น อากรแสตมป ์ตามกฎหมาย ข้อ นี้ เห็น ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ 
ธนาคารอาคารสงเคราะห ์พ.ศ. 2496 จึง ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง ปิด อากรแสตมป์ ใน เอกสาร ต่าง ๆ
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ดังกล่าว ตาม พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การยกเว้น รัษฎากร
(ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2500 เป็น สิ่ง ท่ี ศาล รู้ เอง โจทก์ ไมต้่อง นำสืบ ศาล ก็ รับฟัง พยานเอกสาร ดังกล่าว เป็น 
พยานหลักฐาน ใน คดี ได้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น...ท่ี จำเลย ฎีกา ข้อ สุดท้าย ว่า ใน ชั้น รับ คำฟ้อง 
ศาลชั้นต้น ได้ กำหนด ระยะเวลา ให้ โจทก์ นำ สง่ หมายเรียก ให้ จำเลย ไว้ แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ปฏิบัติตาม 
คำสั่งศาล ดังกล่าว ถือได้ว่า โจทก์ ท้ิงฟ้อง แล้ว ข้อ นี้ เห็น ว่า แม ้จะ ปรากฏ ว่า โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี
12 ตุลาคม 2541 ศาลชั้นต้น รับ คำฟ้อง หมายเรียก สง่ สำเนา ให้ จำเลย โดย ให้ โจทก์ นำ สง่ ภายใน 7
วัน หาก สง่ ไม ่ได้ ให้ แถลง ภายใน 10 วัน นับ แต่วัน สง่ ไม ่ได้ หาก ไม ่แถลง ให้ ถือว่า โจทก์ ท้ิงฟ้อง ต่อมา 
โจทก์ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2541 ต่อ ศาลชั้นต้น ขอ แก้ไข คำฟ้อง เก่ียวกับ ภูมิลำเนา ของ 
จำเลย และ ได้ ยื่น คำแถลง ลงวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2541 เพื่อให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ สง่ หมายเรียก ดังกล่าว 
แก่ จำเลย ซึ่ง เป็นเวลา เกิน 10 วัน นับแต่ วันท่ี เจ้าหน้าท่ี ผู้สง่ หมาย รายงาน ให้ ศาลชั้นต้น ทราบ ว่า สง่ 
หมาย ดังกล่าว ให้ จำเลย ไม ่ได้ ก็ ตามแต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี นี้ เสีย ซึ่ง อาจ เป็น 
เพราะ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี มี เหตุขัดข้อง ไม ่สามารถ สง่ หมายเรียก ให้ จำเลย ตาม ภูมิลำเนา ท่ี ระบุ ไว้ 
ใน คำฟ้อง แต่แรก ได้ ศาลชั้นต้น จึง ไม ่จำหนา่ยคดี อันเป็น ดุลพินิจ ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
4 เห็นว่า เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี ชอบแล้ว นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน"พิพากษายืน
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