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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด ฯ มาตรา 3 ให ้คำนิยาม ไว้ ว่า หมายความว่า การผลิต นำเข้า สง่ออก จำหนา่ย หรือ 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง ยาเสพติด และ ให้ หมายความ รวมถึง การสมคบ สนับสนุน
ชว่ยเหลือ หรือ พยายาม กระทำความผิด ดังกล่าว ด้วย ไม ่ได้ รวมถึง การ มี ยาเสพติด ไว้ ใน ครอบครอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ข้อหา มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ไม ่ใช ่
คดี ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ร้อง ขอให้ ศาล สั่ง 
ริบทรัพย์สิน ของกลาง ให้ ตกเป็นของ กองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ตาม มาตรา 30 และ
31 ได้ คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อหา มี เมท แอมเฟตามีน อันเป็น วัตถุ 
ออกฤทธิ์ ใน ประเภท 2 เกิน ปริมาณ ท่ี รัฐมนตร ีประกาศ กำหนด ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
โดย เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ท้ังสอง ได้ พร้อมด้วย เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว และ ยึด ได้ รถยนต์ กระบะ 
ซึ่ง เป็น ทรัพย์ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ใช้ เป็น พาหนะ นำ เมท แอมเฟตามีน มา ไว้ ใน ครอบครอง และ พา เมท 
แอมเฟตามีน ไป เพื่อให้ ได้รับ ผล ใน การ กระทำความผิด เป็น ของกลาง และ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ริบ 
รถยนต์ กระบะ ดังกล่าว ให้ ตกเป็นของ กองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ตาม พระราชบัญญัติ 
มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 ผู ้ร้อง 
ยื่นคำร้อง คัดค้าน อ้างว่า ผู ้ร้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ กระบะ ของกลาง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ใน 
การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ขอให ้คืน รถยนต์ กระบะ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน 
แล้ว มี คำสั่ง ให้ ริบ รถยนต์ กระบะ ของกลาง ให้ ตกเป็นของ กองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด 
ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534
มาตรา 30, 31ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษากลับ ให้ ยก คำร้อง ของ โจทก์ และ ให้ คืน 
รถยนต์ กระบะ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "การร้อง ขอให้ ริบ รถยนต์ กระบะ 
ของกลาง โดย อ้างว่า เป็น ทรัพย์ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ใช้ เป็น พาหนะ นำ เมท แอมเฟตามีน อันเป็น ยาเสพติด 
ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด มา ไว้ ใน 
ครอบครอง และ ยาเสพติด ดังกล่าว ไป เพื่อให้ ได้รับ ผล ใน การ กระทำความผิด ให้ ตกเป็นของ กองทุน 
ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ของ พนักงาน อัยการ โจทก์ คดี นี้ นั้น เป็น การยื่นคำร้อง 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30, 31 ซึ่ง ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
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มาตรา 3 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให้ คำนิยาม ไว้ ว่า หมายความว่า การผลิต นำเข้า สง่ออก
จำหนา่ย หรือ มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง ยาเสพติด และ ให้ หมายความ รวมถึง การสมคบ
สนับสนุน ชว่ยเหลือ หรือ พยายาม กระทำความผิด ดังกล่าว ด้วย เห็นได้ว่า ความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ. 2534 ไม ่ได้ รวมถึง การ มี ยาเสพติด ไว้ ใน ครอบครอง ด้วย คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย 
ท้ังสอง ใน ข้อหา มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จึง ไม ่ใช ่คดี ความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 พนักงาน อัยการ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ร้อง ขอให้ ศาล สั่ง ริบทรัพย์สิน ของกลาง 
ดังกล่าว ให้ ตกเป็นของ กองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ตาม มาตรา 30 และ 31 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา 
เห็นสมควร หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 และ เมื่อ ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ กระบะ ของกลาง ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 ให ้ยก คำร้อง ของ โจทก์ และ คืน รถยนต์ กระบะ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน 
ผล และ คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ อีกต่อไป"พิพากษายืน
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