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พนักงาน อัยการ จังหวัด ฉะเชิงเทรา โจทก์ กรมชลประทาน ผู้ ร้อง นายมานะ โพธิ์ กระจ่าง จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 50, ป.วิ.อ. มาตรา 43, พ.ร.บ.ชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 23

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 50 บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ศาล สั่ง ให้ คืน ทรัพย์สิน หรือ ใช้ ราคา แก่ ผู้เสียหาย ตาม มาตรา
43 และ 44 ให้ ถือว่า ผู้เสียหาย นั้น เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังนั้น ผู้เสียหาย ท่ีจะ เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ตาม มาตรา ดังกล่าว จะ ต้อง เป็น ผู้เสียหาย เฉพาะ ใน ความผิด ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43
เท่านั้น กรมชลประทาน ผู้ ร้อง เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน รุกล้ำ คลอง ชลประทาน ตาม
พ.ร.บ.การชลประทาน หลวง พ.ศ.2485 อัน มิใช ่ความผิด ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ป.วิ.อ. มาตรา 43 ไมต้่อง 
ด้วย มาตรา 50 จึง ไม ่มีอำนาจ ขอ เข้า ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ชั้น บังคับ คดี เพื่อให ้รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี รุกล้ำ ตาม คำพิพากษา

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ชลประทาน หลวง
พ.ศ.2485 มาตรา 23 (ท่ีถูกมาตรา 23 วรรคหนึ่ง), 37 (ท่ีถูกมาตรา 37 วรรคหนึ่ง) และ ให้ รื้อถอน 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี รุกล้ำ ผู ้ร้อง ยื่น คำร้องขอ เข้า ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ชั้น บังคับ คดี ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง เดิม โดย ให้ ยก คำร้องขอ เข้า ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใน ชั้น บังคับ คดี ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน ผู้ร้องฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง มี ว่า ผู ้ร้อง มีอำนาจ ขอ เข้า ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ใน ชั้น บังคับ คดี หรือไม ่ผู้ ร้องฎีกา ว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 50 นั้น ผู้เสียหาย จะ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้ มี 2 กรณี คือ 1. ศาล สั่ง ให้ คืน 
ทรัพย์สิน หรือ 2. ใช ้ราคา แก่ ผู้เสียหาย ตาม มาตรา 43 และ 44 กรณ ีของ ผู้ ร้อง อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ข้อ 
แรก คือ เมื่อ ผู้ ร้อง ต้อง การครอบครอง ท่ีดิน หรือ ใช้ สิทธิ ถือว่า เป็น การคืน สิทธิ การครอบครอง หรือ 
เป็น การคืน ทรัพย์สิน นั้น เอง ผู้ ร้อง จึง มี สิทธิ เข้า บังคับ คดี ใน ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ได้
เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 50 บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ศาล สั่ง ให้ คืน 
ทรัพย์สิน หรือ ใช้ ราคา แก่ ผู้เสียหาย ตาม มาตรา 43 และ 44 ให้ ถือว่า ผู้เสียหาย เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ดังนั้น ผู้เสียหาย ท่ีจะ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม มาตรา ดังกล่าว จะ ต้อง เป็น 
ผู้เสียหาย เฉพาะ ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 เท่านั้น อัน 
ได้แก่ คดี ลักทรัพย์ ว่ิงราว ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก หรือ รับของโจร แต่ คดี นี้ 
ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน รุกล้ำ คลอง ชลประทาน ตาม พระราชบัญญัติ 
การชลประทาน หลวง พ.ศ.2485 อัน มิใช ่ความผิด ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 43 แต่อยา่งใด กรณ ีไมต้่อง ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 50 ผู้ ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ ขอ เข้า ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ชั้น บังคับ คดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
ไม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง เข้า ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ชั้น บังคับ คดี นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ.
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