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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และ ข้อกำหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา มิได้ บัญญัติ เรื่อง 
การ แก้ไข คำให้การ ไว้ โดยเฉพาะ จึงต้องนำ ป.วิ.พ. มาตรา 180 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ตาม
พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 แต่ การ พิจารณาคดี ผู้บริโภค มี บทบัญญัติ 
เก่ียวกับ การ แจ้ง ประเด็น ข้อพิพาท และ กำหนดให ้คู่ความ ฝ่าย ใด นำ พยาน มา สืบ ก่อน หลัง เป็นการ 
เฉพาะ แล้ว ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 32 แตกต่าง จาก คดีแพง่ สามัญ ท่ี 
อาจ มี การ ชี้สองสถาน จึง ไมต้่อง นำ บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. ใน เรื่อง ชี้สองสถาน มา ปรับ ใช้ ใน คดี 
ผู้บริโภค อีก เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ในวันท่ี 13 พฤษภาคม 2562 ศาลชั้นต้น นัด พิจารณา เพื่อ 
การ ไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยาน แต่ คู่ความ มี ความประสงค์ จะ เจรจา ไกล่เกล่ีย กัน ศาลชั้นต้น ให้ 
เล่ือน ไป นัด ไกล่เกล่ีย แต่ คู่ความ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ศาลชั้นต้น จึง นัด พร้อม ใน วันท่ี 22
กรกฎาคม 2562 โดย ไม ่ได้ นัด สืบพยาน เมื่อ ถึง วัน นัด พร้อม จำเลย ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม คำให้การ
การ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท และ หน้าท่ีนำสืบ ใน คดี ผู้บริโภค ใน วัน นัด พร้อม จึง ถือ ไม ่ได้ 
ว่า เป็นการ ชี้สองสถาน และ เมื่อ วัน นัด พร้อม มิใช ่วัน นัด สืบพยาน การ ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม 
คำให้การ ใน วัน ดังกล่าว จึง เป็นการ ยื่น ก่อน วัน นัด สืบพยาน ไม ่น้อยกว่า 7 วันแล้ว การ ท่ี จำเลย 
ก่อสร้าง บ้านพัก ไม ่ได้มาตรฐาน ทำให ้ผู้บริโภค ต้อง ว่าจ้าง ส. แก้ไข ซอ่มแซม ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก 
การ ก่อสร้าง ของ จำเลย เป็นการ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้บริโภค เมื่อ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง 
ไม ่เพียงพอ ต่อ การ แก้ไข เยียวยา ความเสียหาย ตาม ฟ้อง แก่ ผู้บริโภค ตาม พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 จึง เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์ให้ แก่ ผู้บริโภค 
จาก การ ท่ี ไม ่สามารถ เข้า พักอาศัย ใน บ้านพัก หรือ นำ ออก หาประโยชน ์อยา่ง อ่ืน ได้ ต้ัง แต่วัน 
ครบกำหนด ตาม สัญญา ก่อสร้าง บ้านพักอาศัย ถึงวันท่ี 7 กันยายน 2558 อันเป็น วันท่ี ส. แก้ไข 
ซอ่มแซม และ ก่อสร้าง เสร็จ และ ต้อง รับผิด ค่า ว่าจ้าง ส. แก้ไข ซอ่มแซม งานก่อสร้าง ซึ่ง เป็น 
ค่าเสียหาย โดยตรง จาก การ ทำ ละเมิด และ ผิดสัญญา ของ จำเลย ด้วย นอกจาก โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
จำเลย ผิดสัญญา ก่อสร้าง บ้านพักอาศัย แล้ว โจทก์ ยัง กล่าว ใน คำฟ้อง ว่า จำเลย ก่อสร้าง บ้านพัก โดย 
ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ไม ่ได้มาตรฐาน ทาง วิศวกรรม หลาย รายการ เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย แก่ 
ผู้บริโภค ทำให้ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี คำสั่ง ระงับ การ ก่อสร้าง จนกว่า จะ ได้รับ ใบอนุญาต และ มี คำ 
สั่งห้าม ใช ้อาคาร เมื่อ ผู้บริโภค แจ้ง ให้ จำเลย ยื่นคำร้อง รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง ตาม สัญญา และ ให้ แก้ไข 
แบบแปลน จำเลย ไม ่สามารถ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ผู้บริโภค ต้อง มอบหมาย บุคคล อ่ืน ดำเนินการ จน 
พนักงาน ออก ใบอนุญาต ก่อสร้าง ให้ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ทำให้ ผู้บริโภค 
ได้รับ ความเสียหาย เป็น การกระทำ ละเมิด อีก สว่นหนึ่ง ด้วย เมื่อ จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบธุรกิจ รับเหมา ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง ประเภท ต่าง ๆ และ เป็น 
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ท่ีปรึกษา งาน วิศวกรรม และ การบริหาร โครงการ ทุก ประเภท ยอ่ม สร้าง ความไว้วางใจ และ 
ความคาดหวัง ของ ประชาชน ว่า เป็น ผู้มีความรู ้ความ เชี่ยวชาญ ใน การ ก่อสร้าง ทุก ประเภท ได้ ถูก 
ต้องตาม หลัก วิศวกรรม และ สถาปัตยกรรม เมื่อ ผู้บริโภค ตกลง ว่าจ้าง จำเลย ก่อสร้าง แบบ ครบวงจร
แต่ จำเลย กลับ ไม ่เตรียม แบบ ก่อสร้าง และ ยื่นคำขอ ใบอนุญาต ก่อสร้าง ให้ ถูก ต้องตาม สัญญา
ดำเนินการ ก่อสร้าง ไป ก่อน ยื่นคำขอ ใบอนุญาต ก่อสร้าง และ ก่อสร้าง ไม ่ได้มาตรฐาน ใน สว่นสำคัญ 
หลาย รายการ อัน อาจ ก่อให้เกิด อันตราย แก่ ชีวิต และ ทรัพย์สิน ของ ผู้อยูอ่าศัย จน เจ้าพนักงาน 
ท้องถ่ิน ต้อง มี คำสั่ง ให้ ระงับ การ ก่อสร้าง รวมท้ัง ห้าม ใช้ อาคาร จนกว่า จะ ได้รับอนุญาต เป็นเหตุให้ 
ผู้บริโภค บอกเลิก สัญญา และ ว่าจ้าง บุคคล อ่ืน มา ดำเนินการ แก้ไข และ ก่อสร้าง ต่อ จน แล้วเสร็จ อัน 
เป็นการ จงใจ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ก่อสร้าง อาคาร พิพาท มา ต้ัง แต่ต้น มี เจตนา เอาเปรียบ ผู้บริโภค 
โดย ไม ่คำนึงถึง ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น และ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ ความรับผิดชอบ ใน ฐานะ ผู้ มี อาชีพ หรือ 
ธุรกิจ อัน ยอ่ม เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ ประชาชน เพื่อ มิ ให้ จำเลย หรือ ผู้ประกอบธุรกิจ ใน ลักษณะ เดียว กับ 
จำเลย เอาเปรียบ ผู้บริโภค โดย ไม ่คำนึงถึง ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ท้ัง เป็นการ ป้อง ปราม มิ ให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจ เชน่ จำเลย กระ ทำต่อ ผู้บริโภค อ่ืน อีก จึง เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ 
ลงโทษ ให้ จำเลย ชดใช้ แก่ ผู้บริโภค ตาม พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย คืนเงิน ให้ แก่ ผู้บริโภค 1,340,400 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง
ขอให้ บังคับ โจทก์ และ ผู้บริโภค ชำระเงิน จำนวน 935,029 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ จาก วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก 
ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 689,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ นาย อภิ ชาติ ผู้บริโภค
กับ ให ้จำเลย ชดใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย สว่น ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น นั้น ให้ จำเลย นำมา ชำระ 
ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ชำระ ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี โจทก์ ไม ่ต้ัง 
ทนายความ จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ให้ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ ยกฟ้องแย้ง
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 28
กุมภาพันธ์ 2558 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ นาย อภิ ชาติ ผู้บริโภค ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ 
ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ 
ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง โจทก์ และ ใน สว่น ฟ้องแย้ง ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ 
และ จำเลย ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 1 กรกฎาคม 2557 นายอภิชาติ ผู้บริโภค 
ว่าจ้าง จำเลย ก่อสร้าง อาคาร บ้านพักอาศัย สอง ชั้นบน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1230 ใน ราคา ค่าจ้าง เหมา 
รวม ค่าแรง และ ค่า วัสดุ อุปกรณ์ เป็น เงิน 4,840,000 บาท ตกลง แบง่ จ่าย ค่าจ้าง เป็น 9 งวด จำเลย เริ่ม 
ตอก เสาเข็ม และ ดำเนินการ ก่อสร้าง ขณะ ยัง ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน

ฎีกาท่ี 6542/2567 หน้า 2 / 7



ต่อมาวันท่ี 15 มกราคม 2558 ผู้บริโภค ว่าจ้าง ให้ จำเลย ก่อสร้าง ห้อง เพิ่มเติม เป็น เงิน 347,520 บาท
ตกลง แบง่ จ่าย ค่าจ้าง เป็น 3 งวด ผู้บริโภค ชำระ เงินค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย ตาม สัญญา หลัก แล้ว 5 งวด
เป็นเงิน 3,372,000 บาท และ ชำระ เงินค่าจ้าง ตาม สัญญา เพิ่มเติม แล้ว 1 งวด เป็นเงิน 120,000
บาท รวมเป็นเงิน 3,492,000 บาท โดย ชำระ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2558 ใน เดือน 
กุมภาพันธ์ 2558 ผู้บริโภค เข้า ตรวจสอบ การ ก่อสร้าง พบ ว่า จำเลย ก่อสร้าง อาคาร พิพาท ไม ่
มั่นคงแข็งแรง โครงสร้าง หลังคา เกิด การสั่น ไหว เมื่อ ลม พัด และ ผนัง กำแพง ล้ม ลง เมื่อ จำเลย ก่อ 
กำแพง ขึ้น ใหม ่กำแพง ก็ ยัง ล้ม ลง อีก ผู้บริโภค แจ้ง ให้ เทศบาลตำบล นา ยาง ตรวจสอบ พบ ว่า จำเลย ยัง 
ไม ่ได้ ขอ ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร พิพาท การ ก่อสร้าง ไม ่ทาสี กันสนิม เป็น บางสว่น ไม ่ทา สีน้ำมัน ทุก 
สว่น ของ โครง หลังคา เสริม เหล็ก โครง หลังคา และ ยิง น็อต ไม ่ครบ ตาม ราย การคำนวณ ของ ผู้ผลิต และ 
ไม ่พน่ สี บริเวณ ท่ี ยิง น็อต เสริม เหล็ก โครง หลังคา ไม ่ครบ ตาม แบบแปลน และ ลด ขนาดเล็ก ลง ไม ่
เทคอนกรีต เสาตอมอ่ เสริม เหล็ก ปลอก เสาตอมอ่ ไม ่ครบ ตาม แบบ ไม ่ตี แบบ หล่อ คอนกรีต ฐานราก
เสา คอนกรีต แตกหัก ง่าย ค่า กำลัง อัด คอนกรีต ต่ำกว่า มาตรฐาน และ ตามท่ี กำหนด ใน แบบแปลน
ต่อมาวันท่ี 26 มีนาคม 2558 นายกเทศมนตร ีตำบล นา ยาง มี คำสั่ง ให้ ระงับ การ ก่อสร้าง ไว้ จนกว่า จะ 
ได้รับ ใบอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน พร้อม มี คำ สั่งห้าม ใช้ อาคาร และ มี คำสั่ง ให้ ผู้บริโภค 
ยื่นคำขอ ใบอนุญาต ก่อสร้าง ต่อ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ คำสั่ง ตาม สำเนา 
คำสั่ง เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ท่ี 4/2558, 5/2558 และ 6/2558 จำเลย จึง หยุด การ ก่อสร้าง และ ขนย้าย 
คนงาน ออก ไป จาก สถานท่ีก่อสร้าง ผู้บริโภค แจ้ง ให้ จำเลย ดำเนินการ ขอรับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง ให้ 
ถูกต้อง และ ยื่น เรื่อง ร้อง เรียนต่อ สำนักงาน คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ต่อมาวันท่ี 20 เมษายน
2558 และวันท่ี 28 พฤษภาคม 2558 เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี คำสั่ง ให้ แก้ไข แบบแปลน รวม 2 ครั้ง
จำเลย ดำเนินการ แก้ไข แบบแปลน ท้ังสอง ครั้ง แล้ว ต่อมาวันท่ี 23 มิถุนายน 2558 เจ้าพนักงาน 
ท้องถ่ิน ออก ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร ให้ แก่ ผู้บริโภค จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ผู้บริโภค ว่าจ้าง 
บุคคลภายนอก ดำเนินการ แก้ไข ซอ่มแซม และ ก่อสร้าง อาคาร พิพาท จน แล้วเสร็จ โจทก์ มีมติ มอบให้ 
เจ้าหน้าท่ี คุ้มครอง ผู้บริโภค ดำเนิน คดีแพง่ แก่ จำเลย ต่อมาวันท่ี 7 พฤษภาคม 2561 สำนักงาน 
คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก ผู้บริโภค มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา และ 
เรียก ให้ จำเลย ชำระ เงินค่าจ้าง ท่ี ได้รับ เกินไป กว่า งาน ท่ี ทำเป็น เงิน 1,480,400 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ตามกฎหมาย คืน แก่ ผู้บริโภค จำเลย ได้รับ แล้วแต่ เพิกเฉย ต่อมา ผู้บริโภค ได้ รับเงิน คืน จาก จำเลย
140,000 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ค่า ออก แบบแปลน ใน การ 
ก่อสร้าง อาคาร พิพาท และ ขอ ใบอนุญาต ก่อสร้าง เป็น ค่า แหง่ การงาน ท่ี จำเลย ได้ ทำ ไป แล้ว หรือไม่
เพียงใด เห็นว่า สัญญาว่าจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญา จ้างทำของ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 587 ขณะเดียวกัน ก็ เป็น สัญญาต่างตอบแทน เมื่อ 
สัญญา เลิกกัน แล้ว โจทก์ กับ จำเลย ต้อง ให้ อีก ฝ่าย กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหนึ่ง หาก มี การงาน สว่น ใด ท่ี จำเลย ได้ ทำ เสร็จ 
แล้ว และ ไม ่อาจ ให้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ได้ ก็ ต้อง บังคับ ตาม มาตรา 391 วรรคสาม ท่ี 
บัญญัติ ว่า "สว่น ท่ี เป็น การงาน อัน ได้ กระ ทำให้ และ เป็นการ ยอมให ้ใช้ ทรัพย ์นั้น การ ท่ีจะ ชด ใช้คืน
ท่าน ให ้ทำได้ ด้วย ใช้ เงิน ตาม ควรค่า แหง่ การ นั้น ๆ หรือ ถ้า ใน สัญญา มี กำหนด ว่า ให้ ใช้ เงิน ตอบแทน ก็ 
ให้ ใช ้ตามนั้น" เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ตาม สัญญา ก่อสร้าง บ้านพักอาศัย สองชั้น มี ข้อตกลง แบง่ 
ชำระ ค่าจ้าง เป็น 9 งวด ค่าออกแบบ - ก่อสร้าง ใหม ่(ฟรี) ค่าจ้าง งวด ท่ี 1 เตรียม แบบ ก่อสร้าง พร้อม 
ยื่นคำขอ อนุญาต ปลูกสร้าง 426,000 บาท จำเลย ดำเนินการ เตรียม แบบ ก่อสร้าง แล้ว และ ยื่นคำขอ 
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ให้ ใบอนุญาต ก่อสร้าง ให้ แก่ ผู้บริโภค แต่ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี คำสั่ง ให้ แก้ไข เปล่ียนแปลง แผนผัง 
บริเวณ แบบแปลน รายการ ประกอบ แบบแปลน หรือ ราย การคำนวณ ยัง ไม ่ถูกต้อง และ ไม ่เป็นไปตาม 
กฎกระทรวง หรือ ข้อบัญญัติ ท้องถ่ิน จำเลย ดำเนินการ แก้ไข แบบแปลน 2 ครั้ง ก็ ยัง ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ก่อสร้าง ผู้บริโภค จึง นำ แบบแปลน ดังกล่าว ไป ให้ นาย ส รา วุธ ตรวจสอบ และ แก้ไข แล้ว 
ผู้บริโภค นำ ไป ยื่นคำขอ ใบอนุญาต ก่อสร้าง ด้วย ตนเอง จน ได้รับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร พิพาท
ยอ่ม แสดงว่า จำเลย ดำเนิน การตาม สัญญาว่าจ้าง ใน งวด ท่ี 1 ไปแล้ว เพียงแต่ ยัง ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน 
เท่านั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด ค่า แหง่ การงาน ใน สว่น นี้ ให้ แก่ จำเลย เต็ม มูลค่า ของ ค่าจ้าง 426,000
บาท นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เมื่อ คำนึงถึง ผล แหง่ การงาน ท่ี จำเลย กระ ทำให้ แก่ ผู้บริโภค แล้ว
เห็นสมควร กำหนด ค่า แหง่ การงาน ใน สว่น นี้ ให้ แก่ จำเลย เป็น เงิน 350,000 บาท รวม กับ มูลค่า งาน ท่ี 
จำเลย ทำ ไป แล้ว เป็น เงิน 2,377,000 บาท ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง รวม เป็น เงิน 2,727,000
บาท เมื่อ หัก กลบ กับ เงิน ท่ี ผู้บริโภค ชำระ ให้ แก่ จำเลย ไป แล้ว 3,492,000 บาท จำเลย ต้อง คืนเงิน ให้ 
แก่ ผู้บริโภค 765,000 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น 
ยก คำร้อง ขออนุญาต แก้ไข คำให้การ ฉบับ ลงวันท่ี 22 กรกฎาคม 2562 ของ จำเลย ชอบ หรือไม่
เห็นว่า พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 บัญญัติว่า "กระบวน 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ นี้ และ ข้อกำหนด ของ ประธาน 
ศาลฎีกา ตาม มาตรา 6 ในกรณีท่ี ไม ่มี บทบัญญัติ และ ข้อกำหนด ดังกล่าว ให้ นำ บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม" ใน สว่น การ แก้ไข คำให้การ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และ ข้อกำหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา มิได้ มี 
บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 180 ท่ี บัญญัติ ว่า
"การ แก้ไข คำฟ้อง หรือ คำให้การ ท่ี คู่ความ เสนอ ต่อ ศาล ไว้ แล้ว ให้ ทำเป็น คำร้อง ยื่น ต่อ ศาล ก่อน วัน 
ชี้สองสถาน หรือ ก่อน วันสืบพยาน ไม ่น้อยกว่า เจ็ด วัน ในกรณีท่ี ไม ่มี การ ชี้สองสถาน เว้นแต่ มี เหตุ อัน 
สมควร ท่ี ไม ่อาจ ยื่นคำร้อง ได้ ก่อน นั้น หรือ เป็นการ ขอ แก้ไข ใน เรื่อง ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน หรือ เป็นการ แก้ไข ข้อผิดพลาด เล็ก น้อยหรือ ข้อ ผิด หลง เล็กน้อย" มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม
แต่ ใน สว่น การ พิจารณาคดี พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24
บัญญัติว่า "เมื่อ ศาล สั่ง รับ คำฟ้อง แล้ว ให้ ศาล กำหนด วัน นัด พิจารณา โดยเร็ว และ ออกหมายเรียก 
จำเลย ให้ มา ศาล ตามกำหนด นัด เพื่อ การ ไกล่เกล่ีย ให้การ และ สืบพยาน ใน วันเดียวกัน..." มาตรา 32
บัญญัติว่า "ก่อน การ สืบพยาน ให้ ศาล แจ้ง ประเด็น ข้อพิพาท ให้ คู่ความ ทราบ และ จะ กำหนดให้ 
คู่ความ ฝ่าย ใด นำ พยาน มา สืบ ก่อน หรือ หลัง ก็ได้" แตกต่าง กับ คดีแพง่ สามัญ ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 182 บัญญัติว่า "เมื่อ ได้ ยื่น คำฟ้อง คำให้การ และ คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง
ถ้าหาก มี แล้ว ให้ ศาล ทำการ ชี้สองสถาน โดย แจ้ง กำหนด วัน ชี้สองสถาน ให้ คู่ความ ทราบ ล่วงหน้า ไม ่
น้อยกว่า สิบห้า วัน เว้นแต่ ใน กรณี ดังต่อไปนี้..." มาตรา 184 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี มี การ 
ชี้สองสถาน ให้ ศาล กำหนด วันสืบพยาน ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ไม ่น้อยกว่า สิบ วัน นับ แต่วัน ชี้สองสถาน"
วรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ไม ่มี การ ชี้สองสถาน ให้ ศาล ออก หมาย กำหนด วันสืบพยาน สง่ ให้ แก่ 
คู่ความ ทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า สิบ วัน" ดังนั้น เมื่อ ใน คดี ผู้บริโภค มี บทบัญญัติ เก่ียวกับ การ กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท และ กำหนดให ้คู่ความ ฝ่าย ใด นำ พยาน มา สืบ ก่อน หลัง เป็นการ เฉพาะ แล้ว จึง 
ไมต้่อง นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ใน เรื่อง ชี้สองสถาน มา ปรับ ใช้ ใน 
คดี ผู้บริโภค อีก นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ในวันท่ี 13 พฤษภาคม 2562 ศาลชั้นต้น นัด 
พิจารณา เพื่อ การ ไกล่เกล่ีย ให้การ และสืบพยาน เมื่อ คู่ความ มี ความประสงค์ ท่ีจะ เจรจา ไกล่เกล่ีย 
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กัน ศาลชั้นต้น ให้ เล่ือน ไป นัด ไกล่เกล่ีย แต่ คู่ ความตกลง กัน ไม ่ได้ ศาลชั้นต้น จึง นัด พร้อม ใน วันท่ี 22
กรกฎาคม 2562 โดย ไม ่ได้ นัด สืบพยาน ครั้น ถึง วัน นัด จำเลย ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม คำให้การ การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท และ หน้าท่ีนำสืบ ใน คดี ผู้บริโภค ใน วัน นัด พร้อม จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็นการ ชี้สองสถาน ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ และ เมื่อ วัน นัด 
พร้อม มิใช ่วัน นัด สืบพยาน การ ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม คำให้การ วัน ดังกล่าว จึง เป็นการ ยื่น 
ก่อน วันสืบพยาน ไม ่น้อยกว่า 7 วัน แล้ว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็น ว่า จำเลย ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม 
คำให้การ ล่วง เลยกำหนด เวลา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 180 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ให ้ยก คำร้อง ของ จำเลย มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น เมื่อ พิจารณา คำร้องขอ เพิ่มเติม คำให้การ แล้ว เห็นว่า
เป็นการ ยก ข้อ ต่อสู ้เพื่อ หักล้าง ข้อหา เดิม ตาม คำฟ้อง โจทก์ ให้ ชัดเจน ยิ่งขึ้น เท่านั้น ไม ่ได้ ทำให้ ข้อ ต่อสู ้
ของ จำเลย และ ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ เปล่ียนแปลง ไป อีก ท้ัง เป็นการ ขอ แก้ไข 
ภายใน กำหนด ระยะเวลา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 180 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 จึง อนุญาต ให้ จำเลย แก้ไข คำให้การ 
ฉบับ ลงวันท่ี 22 กรกฎาคม 2562 ได้ อยา่งไรก็ดี ใน สว่น ท่ี จำเลย แก้ไข คำให้การ ว่า เอกสาร 
การประเมิน ผลงาน ท่ี นาย ส รา วุธ จัดทำ ขึ้น ไม ่นา่เชื่อถือ ไม ่สามารถ นำมา ใช้กับ การประเมิน 
งานก่อสร้าง ของ จำเลย ได้ เนื่องจาก สัญญาว่าจ้าง พิพาท เป็น แบบ การ จ้าง เหมา ท้ัง ราคา ค่า วัสดุ และ 
ค่าแรงงาน การประเมิน งาน โดย แยก รายละเอียด วัสดุ แต่ละ ชนิด จึง เป็น การประเมิน มูลค่า งาน คนละ 
วิธี การกัน กับ การ คิด ค่าจ้าง ตาม สัญญาจ้าง เหมา ของ จำเลย ไม ่อาจ นำมา เปรียบเทียบ กัน ได้ นั้น
เห็นว่า ใน ชั้น พิจารณา คู่ความ ท้ังสองฝ่าย นำสืบ พยานหลักฐาน เก่ียวกับ ปัญหา ดังกล่าว จน สิ้น 
กระแสความ และ ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ วินิจฉัย ครอบคลุม ไป ถึง ข้อ ต่อสู้ ท่ี แก้ไข คำให้การ โดยละเอียด 
และ ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ว่า นาย ส รา วุธ พยาน โจทก์ รับราชการ ตำแหนง่ นายชา่ง โยธา ระดับ ชำนาญ 
งาน สำนักงาน เทศบาลตำบล นา ยาง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ เป็น ผู้ ประกอบ วิชาชีพ วิศวกรรม ระดับ ภาคี 
วิศวกร สาขา วิศวกรรมโยธา จาก สภา วิศวกร ยอ่ม มีความรู ้เข้าใจ การ ตรวจสอบ อาคาร พิพาท และ ไม ่
มีสว่น ได้เสีย กับ ฝ่าย ใด นาย ส รา วุธ เป็น ผู้ประเมิน มูลค่า งาน ท่ี จำเลย ทำ ไป แล้ว ตาม ตาราง คำนวณ มูล 
ค่างวด ตาม หน้า งาน จริง โดย จำเลย มิได้ นำสืบ ใน รายละเอียด ว่า มูลค่า งาน ของ จำเลย ท่ี ทำ ไป จริง เป็น 
ราคา เท่าใด จำเลย เพียงแต่ ขอให ้คิด คำนวณ อ้างอิง สัญญาจ้าง เท่านั้น จึง ฟังได้ ว่า มูลค่า งาน 
เป็นไปตาม รา คาท่ี นาย ส รา วุธ ประเมิน ไว้ ศาลฎีกา จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ข้อ นี้ อีก เพราะ ไม ่ทำ 
ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป อนึ่ง การ ท่ี จำเลย ก่อสร้าง บ้านพัก ไม ่เสร็จ ภายใน กำหนด ระยะเวลา
กล่าวคือ ตาม สัญญา ก่อสร้าง บ้านพักอาศัย สองชั้น ข้อ 3.1 ระบุว่า ผู้รับจ้าง จะ เริ่ม ลงมือ ทำงาน จ้าง
ณ สถานท่ีทำงาน ท่ี จ้าง ให้ แล้วเสร็จ ภายใน 240 วัน นับต้ังแต่ วันท่ี ตอก/เจาะเสาเข็ม เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ยุติ แล้ว ว่า จำเลย เริ่ม ตอก เสาเข็ม เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน 2557 จึง ครบกำหนด ระยะเวลา ท่ี 
จำเลย จะ ต้อง ก่อสร้าง ให้ เสร็จ ภายใน วันท่ี 28 เมษายน 2558 แต่ จำเลย ก่อสร้าง ไม ่แล้วเสร็จ ภายใน 
วัน ดังกล่าว ผู้บริโภค จึง ไม ่สามารถ เข้า พักอาศัย หรือ ใช้ประโยชน ์บ้านพัก ใน ระหว่าง ระยะเวลา ต้ังแต่ 
ครบ กำหนดการ ก่อสร้าง และ การ ท่ี จำเลย ก่อสร้าง บ้านพัก ไม ่ได้มาตรฐาน ทำให ้ผู้บริโภค ต้อง ว่าจ้าง 
นาย สม ชาย แก้ไข ซอ่มแซม ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การ ก่อสร้าง ท่ี ไม ่ได้มาตรฐาน ของ จำเลย ใน ราคา 
ค่าจ้าง ของ สัญญา ท้ังสอง ฉบับ รวม 229,000 บาท มี กำหนด แล้วเสร็จ 60 วัน โดย เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 8
กรกฎาคม 2558 ถึงวันท่ี 7 กันยายน 2558 ซึ่ง ปัจจุบัน นาย สม ชาย แก้ไข ซอ่มแซม และ ก่อสร้าง เสร็จ 
แล้ว ก็ เป็นการ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้บริโภค อีก อยา่งหนึ่ง นอกเหนือจาก ความเสียหาย ท่ี 
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ศาลฎีกา กำหนดให้ จำเลย คืนเงิน แก่ ผู้บริโภค จึง เห็น ว่า ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ไม ่เพียงพอ ต่อ 
การ แก้ไข เยียวยา ความเสียหาย ตาม ฟ้อง แก่ ผู้บริโภค ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ. 2551 มาตรา 39 จึง เห็นควร กำหนด ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ท่ี ไม ่สามารถ เข้า 
พักอาศัย ใน บ้านพัก หรือ นำ ออก หาประโยชน ์อยา่ง อ่ืน ได้ ต้ัง แต่วัน ครบกำหนด ระยะเวลา ท่ี จำเลย จะ 
ต้อง ก่อสร้าง ให้ เสร็จ ภายใน วันท่ี 28 เมษายน 2558 ถึงวันท่ี 7 กันยายน 2558 เป็น ระยะเวลา 4
เดือนเศษ เป็นเงิน 40,000 บาท และ ยัง ต้อง รับผิด ตาม จำนวน เงิน ท่ี ผู้บริโภค ว่าจ้าง บุคคลภายนอก 
มา แก้ไข ซอ่มแซม งานก่อสร้าง ซึ่ง เป็น ค่าเสียหาย โดยตรง จาก การ ทำ ละเมิด และ ผิดสัญญา ของ 
จำเลย ใน ครั้งนี้ เป็น เงิน 229,000 บาท รวมเป็นเงิน 269,000 บาท นอกจากนี้ การ ท่ี โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง ว่า จำเลย ผิดสัญญา ก่อสร้าง บ้านพัก แล้ว โจทก์ ยัง กล่าว ใน คำฟ้อง ด้วยว่า จำเลย ก่อสร้าง 
บ้านพัก โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ไม ่ได้มาตรฐาน ทาง วิศวกรรม หลาย รายการ เป็นเหตุให้ เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้บริโภค ทำให ้เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน มี คำสั่ง ระงับ การ ก่อสร้าง จนกว่า จะ ได้รับ 
ใบอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน และ มี คำ สั่งห้าม ใช้ อาคาร เมื่อ ผู้บริโภค แจ้ง ให้ จำเลย ยื่นคำขอ รับ 
ใบอนุญาต ก่อสร้าง ตาม สัญญา และ ให้ แก้ไข แบบแปลน โครงสร้าง คาน หลังคา จำเลย ไม ่สามารถ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง ผู้บริโภค มอบหมาย ให้ นาย ส รา วุธ ดำเนินการ จน เจ้าพนักงาน ออก ใบอนุญาต 
ก่อสร้าง ให้ อัน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ทำให้ ผู้บริโภค ได้รับ ความเสียหาย 
โดย ผิดกฎหมาย เป็น การกระทำ ละเมิด อีก สว่นหนึ่ง ด้วย เมื่อ จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบธุรกิจ รับเหมา ก่อสร้าง อาคาร ท่ีพักอาศัย สถานท่ีทำการ ถนน
สะพาน เขื่อน อุโมงค์ และ เป็น ท่ีปรึกษา งาน วิศวกรรม และ การบริหาร โครงการ ทุก ประเภท ยอ่ม 
สร้าง ความไว้วางใจ และ ความคาดหวัง ของ ประชาชน ผู้รับ บริการ ว่า เป็น ผู้มีความรู ้ความ เชี่ยวชาญ 
ใน การ ก่อสร้าง ทุก ประเภท ได้ ถูก ต้องตาม หลัก วิศวกรรม และ สถาปัตยกรรม ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
ผู้บริโภค ตกลง ว่าจ้าง จำเลย แบบ ครบวงจร ต้ังแต่ ออกแบบ เตรียม แบบ ก่อสร้าง พร้อม ยื่นคำขอ 
ใบอนุญาต ก่อสร้าง บ้านพักอาศัย 2 ชั้น เป็น เงิน ท้ังสิ้น 4,840,000 บาท แต่ จำเลย กลับ ไม ่ได้ เตรียม 
แบบ ก่อสร้าง และ ยื่นคำขอ ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร พิพาท ให้ ถูก ต้องตาม สัญญา ดำเนินการ 
ก่อสร้าง ไป ก่อนท่ีจะ ยื่นคำขอ ใบอนุญาต ก่อสร้าง และ ก่อสร้าง ไม ่ได้มาตรฐาน ทาง วิศวกรรม ใน 
สว่นสำคัญ หลาย รายการ อาจ ก่อให้เกิด อันตราย แก่ ชีวิต และ ทรัพย์สิน ของ ผู้อยูอ่าศัย จนกระท่ัง 
เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ต้อง มี คำสั่ง ให้ ระงับ การ ก่อสร้าง รวมท้ัง ห้าม ใช้ อาคาร หรือ ยิน ยอมให ้บุคคล ใด ใช้ 
อาคาร พิพาท จนกว่า จะ ได้รับอนุญาต แม ้จำเลย ดำเนินการ แก้ไข แบบแปลน และ ยื่นคำขอ 
ใบอนุญาต ก่อสร้าง อีก แต่ เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน ก็ ยัง ไม ่อาจ ออก ใบอนุญาต ก่อสร้าง ได้ ผู้บริโภค ต้อง 
นำ แบบแปลน ดังกล่าว ไป ให้ นาย ส รา วุธ ชว่ย ตรวจสอบ และ แก้ไข แล้วไป ยื่นคำขอ ใบอนุญาต 
ก่อสร้าง ด้วย ตนเอง จนกระท่ัง ได้รับอนุญาต ก่อสร้าง เป็นเหตุให้ ผู้บริโภค บอกเลิก สัญญา แล้ว ว่าจ้าง 
บุคคลภายนอก ดำเนินการ แก้ไข งาน ท่ี ไม ่ได้มาตรฐาน และ ดำเนินการ ก่อสร้าง ต่อ จน แล้วเสร็จ อัน 
เป็นการ จงใจ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ก่อสร้าง อาคาร พิพาท มา ต้ัง แต่ต้น มี เจตนา เอาเปรียบ ผู้บริโภค 
โดย ไม ่คำนึงถึง ความเสียหาย ท่ีจะ เกิดขึ้น และ ยัง กระทำการ อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ ความรับผิดชอบ ใน 
ฐานะ ผู้ มี อาชีพ หรือ ธุรกิจ อัน ยอ่ม เป็นท่ี ไว้วางใจ ของ ประชาชน นอกจาก จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ต้อง 
คืนให้ แก่ ผู้บริโภค และ ค่าเสียหาย ดังกล่าวข้างต้น ซึ่ง เป็น ค่าเสียหาย ท่ี แท้จริง แล้ว เพื่อ มิ ให้ จำเลย 
หรือ ผู้ประกอบธุรกิจ ใน ลักษณะ เชน่เดียวกับ จำเลย เอาเปรียบ ผู้บริโภค โดย ไม ่คำนึงถึง ความเสียหาย 
ท่ี เกิดขึ้น ท้ัง เป็นการ ป้อง ปราม มิ ให้ ผู้ประกอบธุรกิจ ดังเชน่ จำเลย กระ ทำต่อ ผู้บริโภค อ่ืน อีก จึง 
เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ให้ จำเลย ชดใช ้แก่ ผู้บริโภค ตาม พระราชบัญญัติ วิธี 
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พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 เป็นเงิน 500,000 บาท พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 1,034,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ ชำระ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ อีก 500,000 บาท
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง เดิม และ 
ฟ้องแย้ง ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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