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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า สิทธิเรียกร้อง ค่าทดแทน ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1529 จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ อุทธรณ์ ใน ประเด็น นี้ ปัญหา ดังกล่าว จึง มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ท้ัง ไม ่ใช ่ปัญหา อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลยท่ี 1 ไม ่มี 
สิทธิ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 ประกอบมาตรา 247 และ ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ใน 
ฎีกา ว่า โจทก์ ใช้ สิทธ ิโดย ไม ่สุจริต ซึ่ง แม้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน แต่ จำเลย มิได้ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
เป็นเหตุให้ ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ท่ีจะ นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นสมควร ยก ปัญหา นี้ ขึ้น วินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอ ให้การ จดทะเบียนสมรส ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น โมฆะ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้
ค่าทดแทน เป็น เงิน 10,000,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ ให้อภัย จำเลย ท้ังสอง ยินยอม 
และ รู้เห็นเป็นใจ ให้ จำเลย ท่ี 2 อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 1 ฉันภริยา ค่าทดแทน ท่ี โจทก์ เรียก มา สูง 
เกินไป หาก มี ความเสียหาย ค่าทดแทน ไม ่เกิน 100,000 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ การสมรส 
ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ท่ี จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2527 ณ สำนักงาน ทะเบียน 
อำเภอ เมือง ราชบุรี ตกเป็นโมฆะ ให ้แจ้ง ไป ยัง นายทะเบียน อำเภอ เมือง ราชบุร ีเพื่อ บันทึก ความ เป็น 
โมฆะ ไว้ ใน ทะเบียนสมรส ของ จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ คำขอ 
อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่าทดแทน 300,000 บาท
แก่โจทก์ สำหรับ ค่าธรรมเนียมศาล ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ใน ชั้น อุทธรณ ์นั้น ให้จำเลยท่ี 1
นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ แต่ ค่าขึ้นศาล เฉพาะ เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 แต่งงาน จดทะเบียนสมรส กัน วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2516 ตาม ใบสำคัญ การสมรส
มี บุตร ด้วยกัน 4 คน ต่อมา จำเลย ท่ี 2 อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ปี 2526 และ 
จดทะเบียนสมรส กัน วันท่ี 25 พฤษภาคม 2527 ตาม ใบสำคัญ การสมรส ม ีบุตร ด้วยกัน 2 คน
หลังจาก โจทก์ ฟ้องคดี นี้ จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน หยา่กัน เมื่อ วันท่ี 20 มีนาคม 2556 ตาม ใบสำคัญ 
การหยา่ ต่อมา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ การสมรส ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ท่ี ได้ จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ 
วันท่ี 25 พฤษภาคม 2527 ณ สำนักงาน ทะเบียน อำเภอ เมือง ราชบุรี ตกเป็นโมฆะ โจทก์ และ จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่อุทธรณ์ ใน ประเด็น นี้ ปัญหา ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง มี ประเด็น 
เฉพาะเรื่อง ค่าทดแทน สู ่ศาลฎีกา คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าทดแทน แก่ 
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โจทก์ และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าทดแทน แก่ โจทก์ ใน ชั้น ฎีกา จึง ไม ่มี 
ประเด็น เรื่อง ค่าทดแทน ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา จำเลย ท่ี 2 มา ด้วย จึง ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า สิทธิเรียกร้อง 
ค่าทดแทน ของ โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า สิทธิเรียกร้อง 
ค่าทดแทน ของ โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1529
จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ อุทธรณ์ ใน ประเด็น นี้ ปัญหา ดังกล่าว จึง มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ท้ัง ไม ่ใช ่ปัญหา อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลยท่ี 1 ไม ่มี 
สิทธิ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 ประกอบมาตรา 247 นอกจากนั้น ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ใน ฎีกา ด้วยว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่
สุจริต ซึ่ง แม้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แต่ จำเลย ก็ มิได้ ยก 
ปัญหา นี้ ขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เป็นเหตุให้ ไม ่มี ข้อเท็จจริง ใน 
สำนวน ท่ีจะ นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ดังนั้น แม้ เป็นปัญหา อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน ศาลฎีกา ไม ่เห็นสมควร จะ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) จึง ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่กัน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ต่อไปว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่โจทก์ มี ตัว โจทก์ เบิกความ ว่า ขณะ 
สมรส โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 พักอาศัย อยู ่ท่ี อำเภอ กำแพง แสน จังหวัด นครปฐม ปี 2520 จึง ย้าย มา อยู ่ท่ี 
บ้าน อำเภอ จอม บึง จังหวัด ราชบุรี ปี 2526 จำเลยท่ี 2 ได้ เป็น ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 11 ตำบล ด่าน ทับ 
ตะโก อำเภอจอมบึง จังหวัด ราชบุรี และ ใน ปี นั้น เอง โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 อยูกิ่น กับ จำเลย ท่ี 1
ฉัน สามี ภริยา อยา่ง เปิดเผย ปลูก บ้าน อยูร่ว่ม กันท่ี บ้าน เลขท่ี 22/1 หมูท่ี่ 2 ตำบลแก้มอัน
อำเภอจอมบึง จังหวัด ราชบุรี โจทก์ เคย บอก ให้ จำเลย ท่ี 2 เลิก คบหา กับ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 2
ทำร้าย โจทก์ ทุกครั้งท่ี พูด เรื่อง นี้ และ จำเลย ท้ังสอง แอบ ไป จดทะเบียนสมรส กัน วันท่ี 25 พฤษภาคม
2527 โจทก์ เพิ่ง ทราบ เมื่อ เดือน เมษายน 2555 เพราะ จำเลย ท่ี 1 ขาย รถบรรทุก ให้ แก่ นาย พร เทพ
บุตรชาย คน ท่ี 2 ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 นาย พร เทพ คัด ใบสำคัญ การสมรส ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง มา 
ให้ โจทก์ ดู จำเลย ท้ังสอง มี บุตร ด้วยกัน 2 คน เคย นำมา ให้ โจทก์ เล้ียง และ โจทก์ เคย ไปเท่ียว จังหวัด 
เชียงใหม ่กับ จำเลย ท้ังสอง เพราะ มารดา จำเลย ท่ี 2 ต้องการ ให้ โจทก์ ไปเป็นเพื่อน โจทก์ ไม ่เคย 
ให้อภัย จำเลย ท่ี 1 เพราะ ทำให ้ครอบครัว ของ โจทก์ แตกแยก และ ทำให้ โจทก์ เสียชื่อเสียง นาย พร 
เทพ เบิกความ ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 2 ได้จำเลยท่ี 1 มาเป็นภริยา ครอบครัว ของ โจทก์ แตกแยก บุตร 
คนโต หนี ออกจาก บ้าน โจทก์ ทนทุกข์ทรมาน ไม ่สามารถ ออกงาน ต่าง ๆ เพราะ อับอาย สังคม ตราหน้า 
ว่า สามี มี ภริยา น้อย แต่ โจทก์ ไม ่คัดค้าน เพราะ ไม ่สามารถ ทำ อะไร ได้ ปี 2555 จำเลยท่ี 2 ขาย ท่ีดิน 
สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ไว้ จำเลยท่ี 2 ไม ่สามารถ โอน ท่ีดิน ให้ 
แก่ ผู้ซื้อ จึง ถูก ผู้ซื้อ ฟ้อง จำเลยท่ี 2 เคย ใช้ อาวุธ ปืน ขม่ขู ่โจทก์ ให้ ไป ถอน คำ คัดค้าน มิฉะนั้น จะ ฆา่ ให้ 
ตาย ฝ่าย จำเลย มี ตัว จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่ทราบ 
ว่า จำเลย ท่ี 2 มี ภริยา จดทะเบียนสมรส อยู ่ก่อน จำเลยท่ี 1 เพิ่ง ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 มี โจทก์ เป็น ภริยา 
เมื่อ ปี 2530 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 2 พา โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ออกงาน รว่มกัน โดยตลอด เมื่อ จำเลย ท่ี 1
คลอด บุตร ก็ได้ ลา ออกจาก ข้าราชการ ครู จำเลยท่ี 1 เคย นำ บุตร ไป ให้ โจทก์ ชว่ย เล้ียง จำเลย ท้ังสอง 
กับ โจทก์ เคย ไปเท่ียว ทาง ภาคเหนือ ด้วยกัน จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย ทะเลาะ กับ โจทก์ ปี 2551 จำเลยท่ี 1
จึง ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียนสมรส กับ โจทก์ อยู ่ก่อน และจำเลยท่ี 2 ยัง จดทะเบียนสมรส ซ้อน 
กับ นาง เผชิญ อีก คน หนึ่ง ตาม ข้อมูล ทะเบียน ครอบครัว จำเลยท่ี 2 เป็น คน จัดการ เรื่อง เงิน ของ 
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ครอบครัว ท้ังหมด จำเลยท่ี 2 เบิกความว่า เป็น ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 11 ตำบล ด่าน ทับ ตะโก
อำเภอจอมบึง จังหวัด ราชบุรี ระหว่างปี 2526 ถึงปี 2554 หลังจาก แต่งงาน จดทะเบียนสมรส กับ 
โจทก์ มี บุตร ด้วยกัน 4 คน จำเลยท่ี 2 ได้ ผู้หญิง เป็น ภริยา อีก หลาย คน หลอก ให้ จดทะเบียนสมรส 
ด้วย 2 คน คน หนึ่ง คือ จำเลย ท่ี 1 นี้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 พูดคุย กัน บ้าง แต่ ไม ่ทราบ ว่า เรียกขาน กัน 
อยา่งไร เวลา ท่ี จำเลย ท่ี 2 จัดงาน ใน ฐานะ ผู้ใหญบ่้าน ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มาชว่ยงาน แต่ เวลา 
ออก งานสังคม จำเลยท่ี 2 พาจำเลยท่ี 1 ไปด้วย ไม ่ได้ ให้ โจทก์ ออกงาน เพราะ โจทก์ เรียนจบ เพียง ชั้น 
ประถมศึกษา ปี ท่ี 4 สาเหต ุท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำร้าย โจทก์ เนือง ๆ เพราะ โจทก์ มักจะ โต้เถียง กับ จำเลย ท่ี 2
นายบุญสง่ ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 1 ตำบล ด่าน ทับ ตะโก อำเภอจอมบึง จังหวัด ราชบุรี เบิกความว่า ไม ่เคย 
ได้ยิน ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ทะเลาะกัน กรณ ีมี งานเล้ียง ของ อำเภอ จำเลยท่ี 2 มัก พา จำเลย ท่ี 1
ไปรว่มงาน ใน งาน วันเกิด ของ จำเลย ท่ี 2 พยาน เห็น โจทก์ จำเลยท่ี 1 และ บุตร รว่มงาน ด้วย
นางสาวนิตยา ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 11 ตำบล ด่าน ทับ ตะโก อำเภอจอมบึง จังหวัด ราชบุรี
เบิกความว่า จำเลยท่ี 2 มีภริยา 2 คน คือ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เคย เห็น ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ทะเลาะกัน เพราะ ต่าง ฝ่าย ต่าง อยู ่เห็นว่า จำเลยท่ี 2 เบิกความ ยอมรับ ว่า ม ีภริยา หลาย คน หลอก 
ผู้หญิง ให้ จดทะเบียนสมรส ด้วย 2 คน คน หนึ่ง คือ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า
ต้ังแต่ปี 2530 ตน ก็ ทราบ ว่า โจทก์ เป็น ภริยา จำเลย ท่ี 2 แต่ เพิ่ง มา ทราบ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2
จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ ปี 2551 ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง เบิกความ สอดคล้องกัน ว่า จำเลยท่ี 2
พาจำเลยท่ี 1 ออกงานสังคม จำเลยท่ี 2 ไม ่ให้ โจทก์ ออก งานสังคม เพราะ โจทก์ เรียนจบ เพียง ชั้น 
ประถมศึกษา ปี ท่ี 4 แสดงว่า จำเลยท่ี 2 ยกยอ่ง อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 1 เป็นภริยา และจำเลยท่ี 1
แสดงตน โดย เปิดเผย เป็น ภริยา ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 1
ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคสอง คง มีปัญหา เพียง ว่า โจทก์ 
ยินยอม หรือ รู้เห็นเป็นใจ ให้ จำเลย ท่ี 1 แสดงตน โดย เปิดเผย เป็น ภริยา ของ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ ทราบ ต้ังแต่ ปี 2526 ว่า จำเลยท่ี 1 อยูกิ่น ฉัน ภริยา สามี กับ จำเลย ท่ี 2 และทราบในปี 2555 ว่า
จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียนสมรส กัน อีก ท้ัง โจทก์ เคย ชว่ย เล้ียง บุตร ท้ังสอง ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชว่ง ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 มีภารกิจ และ โจทก์ เคย ไปเท่ียว กับ จำเลย ท้ังสอง แต่จำเลยท่ี 2 เบิกความ ยอมรับ ว่า
ทำร้าย โจทก์ เนือง ๆ เพราะ โจทก์ มัก โต้เถียง กับ จำเลย ท่ี 2 และนายพรเทพ บุตร ของ โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 2 เบิกความว่า จำเลยท่ี 2 เคย ขู ่จะ ฆา่ โจทก์ เมื่อ โจทก์ ไป คัดค้าน การ ขาย ท่ีดิน สินสมรส ประกอบ 
กับ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ใหญบ่้าน ใน เขตชนบท นับว่า มีอิทธิพล ใน ชุมชน ทำให ้นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ไม ่กล้า 
โต้แย้ง คัดค้าน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ไม ่สมัครใจ ยินยอม หรือ 
รู้เห็นเป็นใจ ให้ จำเลย ท่ี 1 แสดงตน โดย เปิดเผย เป็น ภริยา ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่ถูก ตัด สิทธิ ไม ่ให้ รับ 
ค่าทดแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคท้าย สำหรับ ข้ออ้าง ใน ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 กำหนด ประเด็น วินิจฉัย เน้น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
เป็นหลัก ไม ่ถูกต้อง นั้น เห็นว่า เหตุ หยา่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (1)
เกิด จาก การกระทำ ของ คู่สมรส สว่น เหตุ เรียก ค่าทดแทน ตาม มาตรา 1523 วรรคสอง ต้อง เกิด จาก 
การกระทำ รว่มกัน ของ คู่สมรส กับ ผู้อ่ืน กล่าวคือ เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง นั่นเอง ดังนั้น 
การวินิจฉัย สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน ของ โจทก์ ยอ่ม ต้อง พิจารณา การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง การ 
กำหนด ประเด็น วินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่ทำให้ ข้อ วินิจฉัย เปล่ียนแปลง ไป จาก เดิม ข้ออ้าง 
ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เป็น สาระสำคัญ ต่อ การวินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น คดี คง 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อีก เพียง ว่า โจทก์ สมควร ได้รับ ค่าทดแทน จาก 
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จำเลย ท่ี 1 เพียงใด เห็นว่า โจทก์ ต้อง อดทน ต่อ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่สามารถ 
เชิดหน้าชูตา ใน ฐานะ ภริยา ของ ผู้ใหญบ่้าน ซึ่ง เป็น ผู้นำ ชุมชน ต้อง ดำรงชีวิต อยู ่ด้วย ความ อับอาย 
นาน 29 ปี จึง ยื่น ฟ้องคดี นี้ ฝ่าย จำเลย ท่ี 1 ก็ จำยอม เพราะ ถูก จำเลย ท่ี 2 หลอก ให้ เป็น ภริยา และ 
จดทะเบียนสมรส แต่ ก็ ยัง แสดงตน ออกหน้า ใน สังคม อยา่ง ภริยา จำเลย ท่ี 2 ทำให้ โจทก์ ต้อง อยู ่ใน 
สภาวะ จำทน อับอาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 กำหนด ค่าทดแทน ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ แก่ โจทก์ จำนวน
300,000 บาท นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า เหมาะสม ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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