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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ลูกจ้าง กระทำความผิด อาญา ศาล พิพากษา ปรับ นายจ้าง ได้ ชำระ ค่าปรับ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี แทน ลูกจ้าง แล้ว ลูกจ้าง ทำสัญญา ประนีประนอม ผอ่น ชำระหนี้ ดังกล่าว แก่ นายจ้าง แต่ ไม ่
ชำระ ดังนี้ แม้ จะ มี ข้อ สัญญา ใน สัญญาจ้าง ข้อ 11 ว่า หาก ลูกจ้าง ทำให้ นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย 
ไม ่ว่า กรณี ใด ๆ ลูกจ้าง ยอม ชดใช้ จน ครบถ้วน ก็ตาม คดี ท่ี นายจ้าง ฟ้อง ลูกจ้าง ให้ ชำระหนี้ ดังกล่าว ก็ 
มิใช ่เป็นคดี เก่ียวกับ สิทธ ิหรือ หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน หรือ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม 
มาตรา 8(1) ท้ัง มิใช ่เป็นคดี อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง สืบ เนื่องจาก 
ข้อพิพาทแรงงาน หรือ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ตาม มาตรา 8(5) แหง่ พ.ร.บ.
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรง งา นพ.ศ. 2522 เพราะ การ ชำระ ค่าปรับ เป็น หน้าท่ี ของ 
ลูกจ้าง นายจ้าง หา จำต้อง รับ โทษปรับ รว่มกับ ลูกจ้าง ไม ่นายจ้าง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ให้ ชำระหนี้ 
ดังกล่าว เป็นคดี แรงงาน ลูกจ้าง ขับ รถยนต์ ชน รถยนต์ ของ บุคคลภายนอก โดย ละเมิด ตาม ทางการ ท่ี 
จ้าง นายจ้าง จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ ลูกจ้าง ใน ผล แหง่ ละเมิด นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 425 จึง เป็นเรื่อง ท่ี 
ลูกจ้าง ได้ กระ ทำให ้นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย ตาม ข้อ 11 ของ สัญญาจ้าง ดังกล่าว แล้ว คดี ท่ี 
นายจ้าง ฟ้อง เรียก เงิน ท่ี ตน ได้ ชำระ แก่ บุคคลภายนอก แทน ลูกจ้าง ไป จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธิ 
หรือ หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน หรือ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม มาตรา 8(1) แหง่
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 แม ้ลูกจ้าง ยอมรับผิด และ ได้ 
ทำสัญญา ประนีประนอม และ ผอ่น ชำระหนี้ ราย นี้ ให้ นายจ้าง ไว้ นายจ้าง ก็ มีอำนาจ ฟ้อง เป็นคดี 
แรงงาน ได้.โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ให้ แก่ บุคคลภายนอก แทน จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ 
โจทก์ คืน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ข้อ 11 ท่ีว่า หาก ลูกจ้าง ทำให้ นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย ไม ่ว่า 
กรณี ใด

คำพิพากษา
ๆ ลูกจ้าง ยอม ชดใช้ ให้ จน ครบถ้วน วัน นัด พิจารณา จำเลย ไม ่มา ศาล และ ไม ่ยื่น คำให้การ
ศาลแรงงานกลาง จึง มี คำสั่ง ว่า จำเลย ขาด นัด ให ้นัด สืบพยาน โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว แล้ว พิพากษา ว่า
ระหว่าง ท่ี จำเลย เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ได้ ก่อ ความเสียหาย แก่ โจทก์ รวม 8 ครั้ง สำหรับ ความเสียหาย ครั้ง 
ท่ีหนึ่ง และ ครั้ง ท่ีสอง โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงานกลาง คง ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย ครั้ง ท่ีสาม 
ถึง ครั้ง ท่ี แปด พร้อม ดอกเบี้ย คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า "คดี สำหรับ จำนวน ค่าเสียหาย ตาม ฟ้อง ครั้ง ท่ีสาม ถึง ครั้ง ท่ี แปด รวม 6 ครั้ง เป็น 
เงิน จำนวน 5,927บาท 50 สตางค์ เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง คดี มีปัญหา วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ โจทก์ เป็น ประการ แร กว่า ความเสียหาย ตาม ฟ้อง ครั้ง ท่ีหนึ่ง และ ครั้ง ท่ีสอง ซึ่ง โจทก์ ต้อง 
จ่าย ค่าเสียหาย แทน ไป ท้ังสอง ครั้ง รวม เป็น เงิน 19,980 บาท แต่ จำเลย ได้ ผอ่นชำระ ให้ โจทก์ บ้าง แล้ว 
คงเหลือ อีก 14,681 บาท ท้ังสอง กรณี นี้ เป็น ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ด้วย สิทธิ หรือ หน้าท่ี ตาม สัญญา 
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จ้างแรงงาน ซึ่ง ลูกจ้าง ได้ ปฏิบัติ ฝ่าฝืน ข้อบังคับ ของ โจทก์ และ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ อันเป็น เหตุ 
ก่อ ให ้โจทก์ ผู้ เป็น นายจ้าง ได้รับ ความเสียหาย ตาม สัญญา ข้อ 7 ท่ี จำเลย ยอมรับ ว่า จะ ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง และ ระเบียบ ข้อบังคับ ของ องค์การรับสง่สินค้าและพัสดุภัณฑ์ โดย เครง่ครัด ตลอดไป ท้ังสิ้น 
และ ข้อ 11 ท่ีว่า เมื่อ จำเลย ได้รับ การบรรจุ เข้าทำงาน ใน องค์การ ฯ แล้ว หาก จำเลย ได้ กระ ทำให้ 
องค์การ ได้รับ ความเสียหาย ไม ่ว่า กรณี ใด จำเลย ยอม ชดใช ้จน ครบถ้วน พิเคราะห์ แล้ว สำหรับ 
ความเสียหาย ครั้ง ท่ีหนึ่ง ตาม ฟ้อง จำนวน10,480 บาทนั้น คดี ได้ความ ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด อาญา ศาล พิพากษา ปรับ จำเลย จำเลย ไม ่มีเงิน ชำระ ค่าปรับ
โจทก์ จึง ได้ ชำระ ค่าปรับ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี แทน จำเลย ไป ก่อน โดย สืบ เนื่องจาก คำฟ้อง 
ท่ีว่า จำเลย ได้ นำ รถยนต์ ของ โจทก์ ไป รับจ้าง บุคคลภายนอก บรรทุก ไม้ ท่ี ผิดกฎหมาย โดยพลการ
ศาลฎีกา เห็น ว่า แม้ จำเลย ผู้ เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ จะ ได้ ทำ ความตกลง กับ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.2
(เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2) ข้อ 7 และข้อ 11 ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ โดยเฉพาะ ข้อ 11 ท่ีว่า เมื่อ 
จำเลย ได้รับ การบรรจุ เข้าทำงาน กับ โจทก์ แล้ว หาก จำเลย ได้ กระ ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ไม ่
ว่า กรณี ใด ๆ จำเลย ยินยอม ชดใช้ จน ครบถ้วน ก็ตาม แต่ การ ชำระเงิน ค่าปรับ ตาม คำพิพากษา เป็น 
หน้าท่ี ของ จำเลย จะ ต้อง ชำระ ต่อ ศาล ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 โจทก์ ผู้ เป็น นายจ้าง 
หา จำต้อง รับ โทษปรับ อันเป็น โทษทางอาญา รว่มกับ จำเลย ด้วย ไม ่การ ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ นายจ้าง ชำระ 
ค่าปรับ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ไป ก่อน โดย จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอม ผอ่น ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ แล้ว ผิดนัด ชำระหนี้ ก็ มิใช ่กรณี ละเมิด ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง ซึ่ง โจทก์ ต้อง รับผิด รว่มกับ 
จำเลย ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ได้ กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 425 ฉะนั้น ค่าเสียหาย ครั้ง ท่ีหนึ่ง ท่ี โจทก์ ฟ้อง จึง มิใช ่
เป็นคดี เก่ียว ด้วย สิทธิ หรือ หน้าท่ี ตาม สัญญา จ้างแรงงาน หรือ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม 
มาตรา 8(1) ท้ัง มิใช ่เป็นคดี อัน เกิด แต่ มูล ละเมิด ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง สืบ เนื่องจาก 
ข้อพิพาทแรงงาน หรือ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ตาม มาตรา 8(5) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 ดังนั้น ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ว่า ความเสียหาย ครั้ง ท่ีหนึ่ง มิใช ่เป็นคดี แรงงาน โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ความเสียหาย ครั้ง 
ท่ีสอง ตาม ฟ้อง เป็น เงิน จำนวน 4,200 บาท ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ขับ รถยนต์ ของ 
โจทก์ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ เฉี่ยว รถยนต์ บุคคลภายนอก ได้รับ ความเสียหาย และ โจทก์ ได้ จ่าย 
ค่าเสียหาย จำนวน 5,500 บาท แก่ เจ้าของ รถยนต์ แทน จำเลย โดย สืบ เนื่องจาก คำฟ้อง ท่ีว่า จำเลย 
ได้รับ คำสั่ง จาก ผู้บังคับบัญชา ให้ นำ รถ ของ โจทก์ ไป ท่ี หนว่ย ชา่ง เหตุ เกิด ระหว่างทาง ท่ี นำ รถ ไป หนว่ย 
ชา่ง พิเคราะห์ แล้ว จำเลย เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ โดย จำเลย ได้ ทำ ความตกลง กับ โจทก์ ตาม ข้อ 11 ของ 
เอกสาร หมาย จ.2 ไว้ ว่า เมื่อ จำเลย ได้รับ การบรรจุ เข้าทำงาน กับ โจทก์ แล้ว หาก จำเลย ได้ กระ ทำให้ 
โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ไม ่ว่า กรณี ใด ๆ จำเลย ยินยอม ชดใช ้จน ครบถ้วน ศาลฎีกา เห็น ว่า จำเลย ได้ 
กระทำ ละเมิด ต่อ เจ้าของ รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน 1ง-2910ตาม ทางการ ท่ี จ้าง ของ โจทก์ ผู้ เป็น 
นายจ้าง โจทก์ ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ได้ กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง นั้น
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 425 จึง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ได้ กระ ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ตรง ตาม ข้อ 11 เอกสารหมาย จ.2 แล้ว กรณ ีจึง เป็นคดี พิพาท เก่ียว ด้วย สิทธิ หรือ หน้าท่ี 
ตาม สัญญา จ้างแรงงาน หรือ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม มาตรา 8(1) แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 ศาลแรงงานกลาง จึง มีอำนาจ พิจารณา 
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พิพากษา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คำวินิจฉัย ของ 
ศาลแรงงานกลาง ว่า จำเลย ยอมรับผิด และ ได้ ทำ หนังสือสัญญา ประนีประนอม และ ผอ่น ชำระหนี้ ครั้ง 
ท่ีสอง นี้ จำเลย จึง เป็น ลูกหนี้ โจทก์ ตาม ฟ้อง โจทก์ จึง มี สิทธิเรียกร้อง จาก จำเลย ได้สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ 
อีก ประการหนึ่ง ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย จาก ต้นเงิน จำนวน 5,927.50 บาท ท่ี จำเลย จะ ต้อง ใช้ 
แก่ โจทก์ นับแต่ วันท่ี 31 พฤษภาคม 2527 อันเป็น วันท่ี จำเลย ถูก เลิกจ้าง เป็นต้นไป โดย ถือว่า วันท่ี 
จำเลย ถูก เลิกจ้าง เป็น วัน ผิดนัด ชำระหนี้ นั้น เห็นว่า อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ หา มี กฎหมาย ใด สนับสนุน 
ไม ่เมื่อ คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ผิดนัด เมื่อใด โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ 
เรียก ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง เท่านั้น อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้จำเลย ชดใช้ เงิน อีก จำนวน หนึ่ง เป็น เงิน4,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี 
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ แก่ โจทก์ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง".
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