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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ซึ่ง ประกาศใช้ บังคับ โดย อาศัย 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2477 มาตรา 6 แก้ไข เพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3)
พ.ศ. 2495 เมื่อ พ้น กำหนด 5 ปี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชกฤษฎีกา นั้น แล้ว โดย ยัง ไม ่มี 
พระราชบัญญัติ เวนคืน อสังหา ริ มท รัยพ์ ออกมา ใช้ บังคับ อีก ฉบับ หนึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ซึ่ง กำหนด 
เขต ไว้ โดย พระราชกฤษฎีกา นั้น ยัง หา ได้ ตก มา เป็น ของ เจ้าหน้าท่ี ไม ่ท่ีดิน ใน สว่น ท่ี เป็น ของ โจทก์ ซึ่ง 
ถูก กำหนด ไว้ จึง ยัง เป็น ของ โจทก์ อยู ่การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ปฏิบัติการ ให้ 
เป็นไปตาม พระราชกฤษฎีกา นั้น โดย อ้างว่า กำหนด อายุ 5 ปี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชกฤษฎีกา 
นั้น ได้ ล่วง พ้นไป แล้ว แต่ จำเลย ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ยังคง ครอบครอง ใช้สอย ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ขอให ้
ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก พื้น ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ให้ รื้อถอน โยกย้าย ทรัพย์สิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ห้าม เข้า เก่ียวข้อง โดย มิได้ เรียกค่าเสียหาย แต่อยา่งใด
ดังนี้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน ชั้น ยื่นฟ้อง ยอ่ม เป็นคดี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น 
ราคา เงินได้ โจทก์ เสียค่าธรรมเนียม มา ตาม ตาราง 1 ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
ข้อ2 ก. เป็นการ ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก พื้น ท่ีดิน ของ โจทก์ โดย อ้างว่า จำเลย ครอบครอง พื้น 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ซึ่ง ได้ ถูก กำหนด เขต ไว้ โดย พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน บริเวณ ท่ีจะ เวนคืน
แต่ ได้ ล่วงพ้น กำหนด ๕ ปี ตามท่ี กำหนด ไว้ โดย พระราชกฤษฎีกา ฉบับ นั้น แล้ว จำเลย ซึ่ง เป็น 
เจ้าหน้าท่ี ยังคง ครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ อยู ่ต่อไป อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ศาลชั้นต้น สั่ง คำฟ้อง 
ของ โจทก์ ว่า ตาม ฟ้อง จะ ต้อง แสดง สิทธ ิใน ท่ีดิน ปรากฏ ว่าไมไ่ด้ ตีราคา ท่ีดิน เพื่อ คำนวณ ค่าขึ้นศาล
จึง ให ้ตีราคา ท่ีดิน และ เสียค่าธรรมเนียม ราคา ท่ีดิน ภายใน ๒ วัน โจทก์ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง ศาล มี คำสั่ง 
ใน คำร้อง ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ไม ่ปฏิบัติ ใน เวลา ท่ี ศาล กำหนด จึง ไม ่รับ คำฟ้อง ของ โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ แต่ ประการ เดียว คือ ขอให ้ขับไล่ 
จำเลย จาก พื้นท่ี ของ โจทก์ เท่านั้น จึง เป็น คำขอ ปลดเปล้ือง ทุกข์ ท่ี คำนวณ เป็น ราคา เงิน ไม ่ได้
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ปรากฏ ว่า เมื่อ พ.ศ. ๒๔๙๖ ได้ มี พระราชกฤษฎีกา กำหนด เขต ท่ีดิน ใน 
บริเวณ ท่ี ท่ีจะ เวนคืน ใน ท้องท่ี ตำบล ทุ่ง สุ ขลา อำเภอ ศรีราชา จังหวัด ชลบุรี พ.ศ. ๒๔๙๖
มีผลบังคับใช้ ต้ังแต่ วันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๔๙๖ ม ีบทบัญญัติ กำหนดให้ พระราชกฤษฎีกา นี้ มีอายุ ๕ ปี
บริเวณ ท่ีดิน ท่ีจะ ทำ การสำรวจ เพื่อ เวนคืน ภายใน แนวเขต ตาม แผนท่ี ท้าย พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ท้ัง 
รวมท้ัง พื้นท่ี ของ โจทก์ ตามท่ี ฟ้อง มา ใน คดี นี้ ด้วย ต่อ แต่ นั้น มา จนถึง ปัจจุบันนี้ หา ได้ มี พระราชบัญญัติ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ออกมา ใช้ บังคับ ให้ เวนคืน ท่ี ราย นี้ ไม ่ตามมาตรา ๖ แหง่ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๗๗ อันเป็น บท กฎหมาย ใน เรื่อง การ เวนคืน ท่ี ได้ แก้ไข 

ฎีกาท่ี 1327/2504 หน้า 1 / 2



เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๔๙๕ การ ออก 
พระราชกฤษฎีกา ก็ เพียง เพื่อ กระทำ การสำรวจ ท่ี ท่ีจะ เวน คืนให้ แนน่อน เท่านั้น กรรมสิทธิ์ ใน 
ทรัพย์สิน นั้น ยัง หา ได้ ตก มา เป็น ของ เจ้าหน้าท่ี ไม ่กรรมสิทธิ์ จะ ตก มา หรือ อีกนัยหนึ่ง เปล่ียน จาก 
เจ้าของเดิม ก็ต่อเมื่อ ได้ มี การ ออก พระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์อีก ฉบับ หนึ่ง เพื่อให ้
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ จะ ระบุ ท่ีดิน ท่ี ต้อง เวนคืน และ เมื่อ ได้ ประกาศ พระราชบัญญัติ นั้น ใน 
ราชกิจจานุเบกษา แล้ว กรรมสิทธิ์ จึง ตก มา เป็น ของ เจ้าหน้าท่ี ท้ังนี้ ตามมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐
แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ กรณี ใน คดี นี้ มี แต่ พระราชกฤษฎีกา แต่ มิได้ มี พระราชบัญญัติ 
เวนคืน ฯ ออกมา ใช้ บังคับ สิทธ ิใน ท่ีดิน ราย นี้ ไม ่ว่า จะ เป็น กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง หรือ 
สิทธิเก็บกิน อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ตามท่ี โจทก์ ยกขึ้น อ้าง ถ้าหากมี ก็ ยัง คงอยู ่กับ โจทก์ การ ท่ี โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ ก็ โดย อ้างว่า กำหนดอายุ ๕ ปี ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พระราชกฤษฎีกา นั้น ได้ ล่วง พ้นไป แล้ว
แต่ จำเลย ยัง ครอบครอง ใช้สอย อยู ่โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ด่ัง ระบุ มา ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง และ มิได้ 
เรียกค่าเสียหาย อยา่งใด คำขอ ของ โจทก์ เป็น คำ ขอให้ บังคับ จำเลย กระทำการ และ งดเว้น กระทำการ
คือ ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป เสีย จาก ท่ีดิน ราย นี้ ให้ รื้อถอน โยกย้าย ทรัพย์สิน และ สิ่งปลูกสร้าง 
ออก ไป จาก พื้นท่ี ของ โจทก์ และ ห้าม จำเลย กับ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง ใน พื้นท่ี ของ โจทก์ ศาลฎีกา เห็น ว่า
คดี ใน ชั้นนี้ เป็นคดี มี คำ ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา ได้ ท่ี โจทก์ ชำระ 
ค่าธรรมเนียม มา ตาม ตาราง ๑ ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ข้อ ๒ ก.มา ใน ชั้นนี้ 
ถูกต้อง แล้ว พิพากษา ให้ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ และ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น รับ คำฟ้อง 
ของ โจทก์ ไว้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป
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