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พนักงาน อัยการ กรม อัยการ โจทก์ นายรานรอน กล่ำ สนอง จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 81, ป.อ. มาตรา 138, ป.อ. มาตรา 221, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 289,
ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 38,
พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 74, พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2501 มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ.
มาตรา 75, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ขว้าง วัตถุระเบิด ขนาดเล็ก มา ตก ระเบิด หา่ง ผู้เสียหาย 2 เมตร ขณะ ผู้เสียหาย บัง เสาไฟฟ้า หลบ 
อยู ่ผู้เสียหาย ไม ่ได้รับ อันตราย จาก การระเบิด นั้น ปรากฏ ว่า วัตถุระเบิด ท่ี จำเลย ใช้ เป็น วัตถุ จำพวก 
คลอเรต หุ้ม ด้วย พลาสติก จำนวน วัตถุระเบิด และ ชิ้นสว่น ท่ี ใส ่ผสม มี แรง ระเบิด เพียง สามารถ 
ทำอันตราย ต่อ รา่งกาย ให้ ได้รับบาดเจ็บ และ ทรัพย์สิน เสียหาย ได้ เท่านั้น ดังนี้ การขว้าง ระเบิด ของ 
จำเลย ยอ่ม ไม ่สามารถ บรรลุผล ให้ ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย ได้ อยา่ง แนแ่ท้ กรณี จึง ต้อง ปรับ ด้วย 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 81

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กับ นาย สม เจตน์ ยุติรัตน เยาวชน ซึ่ง แยก สำนวน ดำเนินคดี ไป สว่นหนึ่ง ต่างหาก
บังอาจ รว่มกัน มี วัตถุระเบิด ชนิด พลาสติก อันเป็น วัตถุ ท่ี สามารถ สง่ กำลัง ดัน อยา่ง แรง ต่อ สิ่ง 
ห้อมล้อม โดยฉับพลัน ใน เมื่อ เกิด ระเบิด ขึ้น โดย มี สิ่ง เหมาะ มา ทำให้เกิด กำลัง ดัน และ โดย 
การสลายตัว ของ วัตถุระเบิด นั้น ทำให ้มี แรง ทำลาย และ แรง ประหาร จำนวน 2 ลูก ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ได้ พกพา เข้าไป ใน เมือง หมูบ่้าน ถนนหลวง ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ อัน 
สมควร กับ ได้ รว่มกัน ใช้ วัตถุระเบิด ดังกล่าว เป็น อาวุธ ขว้างปา สิบ ตำรวจ โท สม พร ประสงค์ผล และ 
พล ตำรวจ นพคุณ คุณมิโน เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี โดยเจตนาฆา่ และ เพื่อ ต่อสู้ 
ขัดขวาง ไม ่ยอมให้ ทำการ ค้น จับกุม จำเลย กับ พวก เป็นเหตุให้ เกิด ระเบิด ขึ้น จำเลย กับ พวก ได้ กระ 
ทำผิด ไป ตลอด แล้ว แต่ ไม ่บรรลุผล โดย สิบ ตำรวจ โท สม พร และ พล ตำรวจ นพคุณ หลบ เสีย ทัน เศษ 
วัตถุระเบิด จึง ไม ่ถูก ไม ่ถึง แก่ ความตาย สม ดัง เจตนา ของ จำเลย กับ พวก เจ้าพนักงาน ยึด ได้ เศษ 
พลาสติก ซึ่ง เป็น ชิ้นสว่น ของ วัตถุระเบิด 2 ชิ้น ใน บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ เป็น ของกลาง ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138, 221, 288, 289, 371, 80, 83, 91 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ
พ.ศ. 2490 มาตรา 38, 74 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2501 มาตรา 3 ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 163 และฉบับท่ี 11 ข้อ 2 ริบ ของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138, 221, 288, 289, 80, 83 ให ้ลงโทษ 
ตาม มาตรา 289, 80, 83ซึ่ง เป็น บท หนัก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต
แต่ ให ้เปล่ียน โทษ ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 11 ข้อ 2 เป็นจำคุก 50 ปี กับ มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 38, 74 จำคุก1 ปี และ มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ปรับ 100 บาท รวม เป็นโทษ จำคุก 51 ปี ปรับ 100 บาท
จำเลยอายุ 17 ปี ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 คงจำคุก 25
ปี 6 เดือน ปรับ50 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29,
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30ของกลาง ริบ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิจารณา แล้ว เห็นว่า วัตถุระเบิด ท่ี จำเลย ใช้ ขว้างปา ยัง 
ฟัง ไม ่ได้ ว่า อาจ ทำให ้เป็นอันตราย ถึงตาย ได้ กรณ ีต้อง ปรับ ด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 81
พิพากษา แก้ เฉพาะ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ เจ้าพนักงาน ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี เป็นว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289,81 ประกอบด้วย มาตรา 52 จำเลยอายุ 16
ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม มาตรา 75 จำคุก เฉพาะ ความผิด ฐาน นี้ 12 ปี 6 เดือน นอกจาก 
ท่ี แก้ คง ให ้เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย แล้ว ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เป็น ผู้ ปา วัตถุระเบิด มา ทาง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ จะ เข้าไป ทำการ ตรวจ ค้นตัว 
จำเลย จริง สว่น ปัญหา ว่า วัตถุระเบิด ท่ี จำเลย ใช้ จะ สามารถ ทำให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ถึง แก่ 
ความตาย ได้ หรือไม ่นั้น เห็นว่า โดย สภาพ ของ วัตถุระเบิด เป็น อาวุธ ท่ี สามารถ ทำให้ ถึงตาย ได้ แต่ 
วัตถุระเบิด ท่ี จำเลย ใช้ คง ได้ความ จาก สิบ ตำรวจ โท สม พร ประสงค์ผล เพียง ว่า เห็น จำเลย ยกมือ ท่ี กำ 
วัตถุ อยา่งหนึ่ง ไว้ วัตถุระเบิด ท่ี จำเลย ใช้ จึง นา่เชื่อ ว่า มี ขนาดเล็ก ชิ้นสว่น วัตถุระเบิด ของกลาง ท่ี 
พนักงานสอบสวน สง่ ไป ตรวจ พิสูจน์ เป็น เศษ ถุงพลาสติก สีน้ำเงิน ซ้อน กัน เป็น ชั้น และ เศษ หนัง สติ ก 
ขาด เป็น ท่อน ๆ ติด อยู ่รวมกัน มี คราบ สารเคม ีโปร แตสเซี่ยม คลอเรต ติด อยู ่ผล การพิสูจน ์เชื่อ ว่า เป็น 
วัตถุ แยกตัว ออก มาจาก การระเบิด ของ วัตถุระเบิด จำพวก คลอเรต หุ้ม ด้วย พลาสติก ซึ่ง วัตถุระเบิด 
ดังกล่าว เมื่อ เกิด ระเบิด ขึ้น จะ สามารถ ทำอันตราย ต่อ รา่งกาย ให้ ได้รับบาดเจ็บ และ ทรัพย์สิน เสียหาย 
ได้ สว่น จะ ถึงตาย ได้ หรือไม ่ได้ความ จาก ร้อยตำรวจเอก สุ รัตน์ อนุทิน ทศพร พิท ผู้ตรวจ พิสูจน์ ว่า
ขึ้นอยูกั่บ จำนวนมาก น้อย ของ วัตถุระเบิด และ ชิ้นสว่น ท่ี ใส ่ผสม คดี ได้ความ ว่า วัตถุระเบิด ท่ี จำเลย 
กับ พวก ปา มา ตก หา่ง ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ โดด บัง เสาไฟฟ้า หลบ อยู ่เพียง 2 เมตร เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ไม ่ได้รับ อันตราย จาก การระเบิด นั้น เลย และ เมื่อ จับ จำเลย ได้ แล้ว เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ จับ 
ได้มา ตรวจ สถานท่ีเกิดเหต ุการระเบิด คง พบ แต่ เศษ วัตถุระเบิด ของกลาง ท่ี สง่ ไป พิสูจน ์เท่านั้น จาก 
ภาพถ่าย และ บันทึก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหต ุไม ่ปรากฏ ว่า บริเวณ ใกล้เคียง ท่ีเกิดเหตุ มี วัตถุ ใด ถูก 
ทำลาย หรือ มี ชิ้นสว่น วัตถุระเบิด ติด ฝัง อยู ่แสดงว่า วัตถุระเบิด ท่ี จำเลย ใช้ มี จำนวน วัตถุระเบิด และ 
ชิ้นสว่น ท่ี ใส ่ผสม มี แรง ระเบิด เพียง สามารถ ทำอันตราย ต่อ รา่งกาย ให้ ได้รับบาดเจ็บ และ ทรัพย์สิน 
เสียหาย ได้ ตาม ผล การพิสูจน์ เท่านั้น การขว้าง ระเบิด ของ จำเลย จึง ไม ่สามารถ บรรลุผล ให้ ผู้เสียหาย 
ถึง แก่ ความตาย ได้ เป็นแนแ่ท้ กรณี ต้อง ปรับ ด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 81 ดัง คำวินิจฉัย 
ของ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน

องค์คณะ
อุดม จาละ · สงวน สิทธิไชย · ปรีชา สุมาวงศ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/537/2519

ฎีกาท่ี 537/2519 หน้า 2 / 2


