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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 445 และ 1567ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า หาก บิดา หรือ มารดา ซึ่ง เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ได้ มอบ หน้าท่ี ให้ บุตร ทำ การงาน อัน ใด อัน หนึ่ง ใน ครัวเรือน แล้ว ปรากฏ ว่า มี 
บุคคล ใด ทำ ละเมิด ต่อ บุตร ซึ่ง มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ทำ การงาน ให้ แก่ บิดา มารดา จนถึง 
แก่ ความตาย ผู้ทำ ละเมิด จะ ต้อง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน คือ ค่า ขาด แรงงาน ใน ครัวเรือน ให้ แก่ บิดา 
มารดา ท่ี ต้อง ขาด แรงงาน อันนั้น ด้วย และ การ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด แรงงาน ดังกล่าว มิใช ่การ ฟ้อง เรียก ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ ตาม มาตรา 443 วรรคสาม ซึ่ง เจตนารมณ ์ของ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย มาตรา นี้ มี 
ความมุง่หมาย ว่า หาก มี การ ทำ ละเมิด จน เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย บิดา หรือ มารดา ของ ผู้ตาย 
ก็ ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน การ ขาด ไร้ อุปการะ ได้ ตามกฎหมาย โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า 
ผู้ตาย จะ มี รายได้ หรือ ได้ อุปการะ เล้ียงด ูบิดา มารดา หรือไม ่ขณะท่ี ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่โจทก์ ท้ังสอง ได้ 
ให้ ผู้ตาย ชว่ย ดำเนินกิจการ ของ บริษัท ว. ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้ จัดต้ังขึ้น และ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน บริษัท ดังนี้ บริษัท ว.เป็น นิติบุคคล ต่างหาก จาก โจทก์ ท้ังสอง การ ท่ี ผู้ตาย ชว่ย 
ดำเนินกิจการ ของ บริษัท ว.จะ ถือว่า ผู้ตาย ชว่ย ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ ท้ังสอง หา ได้ ไม ่และ เมื่อ 
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ท้ังสอง ต้อง จ้าง บุคคลภายนอก มา ทำงาน แทน ผู้ตาย ก็ เป็นการ จ้าง มา 
ทำงาน ให้ แก่ บริษัท ว.ดังนั้น หาก เป็น กรณ ีท่ี ต้อง ขาด แรงงาน บริษัท ว.ก็ คือ บุคคล ท่ี ต้อง ขาด แรงงาน 
หา ใช ่โจทก์ ท้ังสอง ไม ่โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด แรงงาน จาก จำเลย ท้ังสอง ดู ฉบับ 
ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6905/2538นายวิชิต กิจสวัสด์ิ กับ 
พวก โจทก์ นาย สมบัติ หล่อพินิจ กับพวกจำเลย ป.พ.พ. ม. 443, ม. 445, ม. 1567ตาม บทบัญญัติ 
แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 445 และ 1567ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า

คำพิพากษา
หาก บิดา หรือ มารดา ซึ่ง เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ได้ มอบ หน้าท่ี ให้ บุตร ทำ การงาน อัน ใด อัน หนึ่ง ใน 
ครัวเรือน แล้ว ปรากฏ ว่า มี บุคคล ใด ทำ ละเมิด ต่อ บุตร ซึ่ง มี ความผูกพัน ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง ทำ 
การงาน ให้ แก่ บิดา มารดา จนถึง แก่ ความตาย ผู้ทำ ละเมิด จะ ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน คือ ค่า ขาด 
แรงงาน ใน ครัวเรือน ให้ แก่ บิดา มารดา ท่ี ต้อง ขาด แรงงาน อันนั้น ด้วย และ การ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด 
แรงงาน ดังกล่าว มิใช ่การ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ตาม มาตรา 443 วรรคสาม ซึ่ง เจตนารมณ ์ของ 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย มาตรา นี้ มี ความมุง่หมาย ว่า หาก มี การ ทำ ละเมิด จน เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย บิดา หรือ มารดา ของ ผู้ตาย ก็ ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง เรียก ค่าสินไหมทดแทน การ ขาด ไร้ อุปการะ ได้ 
ตามกฎหมาย โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า ผู้ตาย จะ มี รายได้ หรือ ได้ อุปการะ เล้ียงดู บิดา มารดา หรือไม ่ขณะท่ี 
ผู้ตาย ยัง มีชีวิต อยู ่โจทก์ ท้ังสอง ได้ ให้ ผู้ตาย ชว่ย ดำเนินกิจการ ของ บริษัท ว. ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้ 
จัดต้ังขึ้น และ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท ดังนี้ บริษัท ว.เป็น นิติบุคคล 
ต่างหาก จาก โจทก์ ท้ังสอง การ ท่ี ผู้ตาย ชว่ย ดำเนินกิจการ ของ บริษัท ว.จะ ถือว่า ผู้ตาย ชว่ย 
ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ ท้ังสอง หา ได้ ไม ่และ เมื่อ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ท้ังสอง ต้อง จ้าง 
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บุคคลภายนอก มา ทำงาน แทน ผู้ตาย ก็ เป็นการ จ้าง มา ทำงาน ให้ แก่ บริษัท ว.ดังนั้น หาก เป็น กรณ ีท่ี 
ต้อง ขาด แรงงาน บริษัท ว.ก็ คือ บุคคล ท่ี ต้อง ขาด แรงงาน หา ใช ่โจทก์ ท้ังสอง ไม ่โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง เรียก ค่า ขาด แรงงาน จาก จำเลย ท้ังสอง(ชัยนาท พันตาวงศ์-สะสม สิร ิเจริญ สุข-สมชัย
สายเชื้อ)ศาลแพง่ - นายวินัย ภักดี ศาลอุทธรณ์ - นายวิเทพ ศ ิริ พากย ์แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย 
ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง 
ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:

องค์คณะ
ชัยนาท พันตาวงศ์ · สะสม สิริเจริญสุข · สมชัย สายเชื้อ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
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