
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3937/2553
พนักงาน อัยการ คดี เยาวชน และ ครอบครัว จังหวัด นครสวรรค์ โจทก์ นาง ปรียา ภรณ์ ครุ ด หุน่ โจทก์ รว่ม นาย นิ พล 
หรือ โหนก ตรุษเงิน กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 221, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91,
ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 289, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 76, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 56

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ฎีกา เพียง ว่า ขอให ้สง่ตัว จำเลย ท่ี 1 ไป ให้ บิดา มารดา ดูแล แทน การ สง่ตัว ไป ควบคุม เพื่อ ฝึก 
และ อบรม เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 แต่ ยังคง เปล่ียน โทษ จำคุก 
เป็น ให้ สง่ตัว จำเลย ท่ี 1 ไป ควบคุม เพื่อ ฝึก และ อบรม เชน่ เดิม เพียงแต่ แก้ไข ระยะเวลา การ ฝึก และ 
อบรม อัน เป็นการ กำหนดให ้ใช้ วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน แทน การ ลง โทษทางอาญา ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.104 (2)
ดังนี้ แม้ ใน ชั้น อุทธรณ์ จำเลย ท่ี 1 จะ โต้แย้ง ว่าไมไ่ด้ รว่ม กระทำความผิด แต่ ใน ชั้น ฎีกา จำเลย ท่ี 1
เพียงแต่ ขอให้ ศาล มอบตัว จำเลย ท่ี 1 ให ้บิดา มารดา เพื่อ ดูแล แทน การ สง่ตัว ไป ควบคุม เพื่อ ฝึก และ 
อบรม อัน เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ของ ศาล เก่ียวกับ วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน ตาม มาตรา 121
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้องห้าม ตาม มาตรา 124 ประกอบมาตรา 121 และ ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ให้ 
อธิบดีผู้พิพากษา ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือ ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ดังกล่าว ได้ เหมือน ใน ชั้น อุทธรณ์ และ แม้ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อเท็จจริง อยา่งหนึ่ง แต่ ไม ่อาจ นำ 
บทบัญญัติ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 221 โดยอาศัย พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 6 มา ใช้ บังคับ แก่ กรณี นี้ ได้ เพราะ เป็น กรณี ท่ี
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว ได้ บัญญัติ ไว้ 
เป็นการ เฉพาะ แล้ว ดังนี้ แม้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จะ เห็น ว่า
ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา และ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 มา ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่จึง ไม ่รับ วินิจฉัย (มติ ท่ีประชุม 
ใหญ ่ครั้ง ท่ี 4/2553)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 80, 83, 91, 288, 289, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบ กระสุนปืน ของกลาง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา นาง ปรียา ภรณ์ มารดา ของ นา ยศ รา วุธ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4)
ประกอบมาตรา 83 และมาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 80, 83 มาตรา 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ 
ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ
วรรคหนึ่ง, 72 วรรค สอง และ วรรค สาม (ท่ีถูก วรรคสาม), 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 1 มีอายุ 17
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ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน 
โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 25 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ 
มี และ ใช ้ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ปืน ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต เป็น การกระทำ 
กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี รวมจำคุก 27 ปี
อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 104 (2) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ จำเลย ท่ี 1 ไป ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก 
และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 6 จังหวัด นครสวรรค์ จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะมีอายุครบ 24 ปีบริบูรณ์
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80, 83
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรค สอง และ วรรค สาม (ท่ีถูก วรรคสาม), 72 ทวิ
วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 2 มีอายุ 17 ปีเศษ อาศัย อำนาจ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว 
และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 106 ให ้รอ การ กำหนด โทษ จำเลย ท่ี 2
ไว้มีกำหนด 2 ปี ให้ ผู้ปกครอง จำเลย ท่ี 2 รับ ตัว จำเลย ท่ี 2 ไป ปกครอง ดูแล โดย เครง่ครัด และ ให้ คุม 
ความประพฤติ จำเลย ท่ี 2 ไว้มีกำหนด 2 ปี ให้จำเลยท่ี 2 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก
3 เดือน ต่อ ครั้ง มีกำหนด 2 ปี ให ้ทำงาน บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 และ 
พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง ให้จำเลยท่ี 2 ประกอบอาชีพ หรือ 
เรียนหนังสือ ให้ เป็น กิจจะลักษณะ ให้ ละเว้น การ คบหาสมาคม หรือ การ ประพฤติ ใด อัน อาจ นำไปสู ่
การกระทำ ผิด เชน่เดียวกัน นี้ อีก และ ห้าม ด่ืม สุรา สูบบุหรี่ หรือ เสพ ยาเสพติดให้โทษ ทุกชนิด ห้าม 
เท่ียวเตร ่ใน เวลา กลางคืน หรือ ใน สถานเริงรมย ์ทุกแหง่ และ ห้าม เก่ียวข้อง กับ การพนัน ทุกชนิด กับ 
ให้ จำเลย ท่ี 2 อยูใ่นโอวาท ของ ผู้ปกครอง โดย เครง่ครัด และ ให้ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ข้อหา อ่ืน 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นอกจากนี้ ให้ ยก ริบ กระสุนปืน ของกลาง จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 83 และมาตรา 288 ประกอบมาตรา 83, 80
เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดยเจตนา ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 เมื่อ ลด มาตราสว่น โทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ก่ึงหนึ่ง แล้ว ให้จำคุก 10 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ตาม 
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ตามท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด แล้ว เป็นจำคุก 12 ปี อาศัย อำนาจ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ.2534 มาตรา 104 (2) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ท่ี 1 ไป ฝึก และ อบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ 
อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 6 จังหวัด นครสวรรค์ ม ีกำหนด ขั้นต่ำ 3 ปี ขั้นสูง 4 ปี นับแต่ วันท่ี 
ศาลชั้นต้น อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ให้จำเลยท่ี 1 ฟัง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
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ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา แต่เพียง ว่า 
ขอให้ สง่ตัว จำเลย ท่ี 1 ไป ให้ บิดา มารดา ดูแล แทน การ สง่ตัว ไป ควบคุม เพื่อ ฝึก และ อบรม นั้น ศาลฎีกา 
โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 แต่ ยังคง 
เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น ให้ สง่ตัว จำเลย ท่ี 1 ไป ควบคุม เพื่อ ฝึก และ อบรม เชน่ เดิม เพียงแต่ แก้ไข 
ระยะเวลา การ ฝึก และ อบรม อัน เป็นการ กำหนดให้ ใช้ วิธีการ สำหรับ เด็ก และ เยาวชน แทน การ ลงโทษ 
อาญา ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 104 (2) ดังนี้ แม้ ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย ท่ี 1 จะ โต้แย้ง ว่าไมไ่ด้ รว่ม 
กระทำความผิด แต่ ใน ชั้น ฎีกา จำเลย ท่ี 1 เพียงแต่ ขอให้ ศาล มอบตัว จำเลย ท่ี 1 ให้ บิดา มารดา เพื่อ 
ดูแล แทน การ สง่ตัว ไป ควบคุม เพื่อ ฝึก และ อบรม อัน เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ของ ศาล เก่ียวกับ วิธีการ 
สำหรับ เด็ก และ เยาวชน ตาม มาตรา 121 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้องห้าม ตาม มาตรา 124
ประกอบมาตรา 121 และ ไม ่มี บทบัญญัติ ใด ให้ อธิบดีผู้พิพากษา ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 
หรือ ผู้พิพากษา หัวหน้า ศาลเยาวชนและครอบครัว อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว ได้ และ แม้ 
ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อเท็จจริง อยา่งหนึ่ง แต่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ 
วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2534 เป็น กฎหมาย เฉพาะ จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 221 โดย อาศัย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 6 มา ใช้ 
บังคับ แก่ กรณี นี้ ได้ ดังนี้ แม้ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จะ เห็น ว่า 
ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลสูงสุด และ อนุญาต ให้ ฎีกา และ ศาลชั้นต้น สั่ง รับ 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 มานั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
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