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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า คดี ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ ค่า หุ้น บริษัท จำเลย จำนวน 75,000 บาท ตามท่ี ผู้คัดค้าน 
กล่าวอ้าง นั้น ล้วน เป็น การโต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์เป็น ฎีกา ใน 
ข้อเท็จจริง เมื่อ คดี นี้ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา มี จำนวน ไม ่เกิน สอง แสน บาท จึง ต้องห้าม 
ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรค หนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 153ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี นี้ คู่ความ ฎีกา ได้ เฉพาะ 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ซึ่ง ศาลฎีกา จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย จาก พยานหลักฐาน ใน 
สำนวน เมื่อ ปรากฏ ว่า ศาลอุทธรณ ์ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ผู ้ร้อง ถือหุ้น บริษัท จำเลย จำนวน 100 หุ้น มูลค่า 
หุ้น ละ 1,000 บาท รวม เป็น เงิน 100,000 บาท ผู ้ร้อง ชำระเงิน ค่า หุ้น ขณะ จัดต้ัง บริษัท เป็น เงิน
25,000 บาท คง ค้าง ชำระเงิน ค่า หุ้น อีก75,000 บาท แต่ ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อ ท่ีว่า สิทธิเรียกร้อง 
ใน มูลหนี้ เงิน ค่า หุ้น ท่ี ผู้ ร้อง ค้างชำระ ขาด อายุความ หรือไม ่ศาลอุทธรณ์ กลับ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า
กรรมการ บริษัท จำเลย มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ ภายใน วันท่ี 3
กรกฎาคม 2523 ซึ่ง ปรากฏ ข้อความ ว่า กรรมการ บริษัท จำเลย เรียก ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ค่า หุ้น 
สว่นท่ีเหลือ อีก ร้อยละ 50 ให ้ครบ มูลค่า ของ หุ้น อัน แสดงว่า ผู้ ร้อง ค้าง ชำระเงิน ค่า หุ้น เพียง 50,000
บาท เท่านั้น ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ฟัง มา จึง ขัดกัน ไม ่เป็นไป ใน ทาง เดียวกัน ว่า ผู้ ร้อง ยัง ค้าง 
ชำระเงิน ค่า หุ้น อยู ่เพียงใด ศาลฎีกา ยอ่ม ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 243(3)(ก)ประกอบด้วย มาตรา 247 และ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 153 บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1120 และ 1121 ให้อำนาจ 
กรรมการ บริษัท จะ เรียก ผู้ถือหุ้น สง่ ใช้ เงิน ค่า หุ้น ซึ่ง ยัง จะ ต้อง สง่ อีก ใน แต่ละ คราว เมื่อใด เป็น จำนวน 
เงิน เท่าใด ก็ได้ ตราบเท่าท่ี บริษัท ยังคง ดำรงอยู ่และ เมื่อ กรรมการ บริษัท เรียก ให้ ผู้ถือหุ้น สง่ ใช้ เงิน ค่า 
หุ้น ซึ่ง ยัง จะ ต้อง สง่ อีก สิทธิเรียกร้อง ก็ เกิดขึ้น ใน แต่ละ คราว ท่ี กรรมการ บริษัท สง่ คำบอกกล่าว เรียก 
เงิน ค่า หุ้น นั้น สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ เชน่ว่า นี้ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง มี กำหนด 
อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30แต่ กรรมการ บริษัท จำเลย 
ไม ่เคย สง่ คำบอกกล่าว เรียก เงิน ค่า หุ้น ซึ่ง ยัง จะ ต้อง สง่ อีก ไป ยัง ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น บริษัท จำเลย จึง 
ยัง ไม ่อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ เงิน ค่า หุ้น ท่ี ผู้ ร้อง ค้างชำระ อายุความ ยอ่ม ไม ่เริ่ม นับ 
สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้คัดค้าน ใน อัน ท่ีจะ เรียก ให้ ผู้ ร้อง ชำระ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ เมื่อ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย เด็ดขาด ผู้คัดค้าน จึง มีอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 และมาตรา 119 เรียก ให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย 
ชำระเงิน ค่า หุ้น ซึ่ง ยัง จะ ต้อง สง่ อีก ท้ังหมด ได้
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คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2534
ต่อมา ผู้คัดค้าน มี หนังสือ ยืนยัน ให้ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ เงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ ต่อ บริษัท จำเลย 
จำนวน75,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี29 มีนาคม 2536 จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มีอำนาจ ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ค่า หุ้น ขอให้ มี 
คำสั่ง จำหนา่ย ชื่อ ผู้ ร้อง ออกจาก บัญช ีลูกหนี้ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ผู้ร้องฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ว่า คดี ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็นหนี้ ค่า หุ้น บริษัท จำเลย 
จำนวน 75,000 บาท ตามท่ี ผู้คัดค้าน กล่าวอ้าง นั้น เห็น ว่า ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ล้วน เป็น การโต้เถียง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์เป็น ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง เมื่อ คดี นี้ ราคา ทรัพย์สิน 
ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา มี จำนวน ไม ่เกิน สอง แสน บาท คดี จึง ต้องห้าม ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรค หนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 153ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า
สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ เงิน ค่า หุ้น ท่ี ผู้ ร้อง ค้างชำระ นั้น ขาด อายุความ หรือไม ่เนื่องจาก คดี นี้ คู่ความ 
ฎีกา ได้ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ซึ่ง ใน การวินิจฉัย ปัญหา เชน่ว่า นี้ ศาลฎีกา จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 238 ประกอบมาตรา 247และ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 153
ศาลอุทธรณ์ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า ผู้ ร้อง ถือหุ้น บริษัท จำเลย จำนวน 100 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 1,000 บาท
รวมเป็นเงิน 100,000 บาท ผู ้ร้อง ชำระเงิน ค่า หุ้น ขณะ จัดต้ัง บริษัท เป็น เงิน 25,000 บาท คง ค้าง 
ชำระเงิน ค่า หุ้น อีก 75,000 บาท แต่ ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อ ท่ีว่า สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ เงิน ค่า หุ้น ท่ี 
ผู้ ร้อง ค้างชำระ ขาด อายุความ หรือไม ่ศาลอุทธรณ์ กลับ ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า กรรมการ บริษัท จำเลย มี 
หนังสือ บอกกล่าว ลงวันท่ี 9 มิถุนายน 2523 ให ้ผู้ ร้อง ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี ค้างชำระ ภายใน วันท่ี 3
กรกฎาคม 2523 ศาลฎีกา พิจารณา หนังสือ บอกกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ยกขึ้น อ้าง ดังกล่าว แล้ว ปรากฏ 
ข้อความ ว่า กรรมการ บริษัท จำเลย เรียก ให้ ผู้ ร้อง ชำระเงิน ค่า หุ้น สว่นท่ีเหลือ อีก ร้อยละ 50 ให ้ครบ 
มูลค่า ของ หุ้น อัน แสดงว่า ผู้ ร้อง ค้าง ชำระเงิน ค่า หุ้น เพียง 50,000 บาท เท่านั้น ฉะนั้น ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ฟัง มา จึง ขัดกัน ไม ่เป็นไป ใน ทาง เดียวกัน ว่า ผู้ ร้อง ยัง ค้าง ชำระเงิน ค่า หุ้น อยู ่เพียงใด
ศาลฎีกา จึง ฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243(3)(ก)
ประกอบด้วย มาตรา 247 และ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 153 แล้ว ศาลฎีกา 
วินิจฉัย พยานหลักฐาน ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน แล้ว ไม ่นา่เชื่อ ว่า บริษัท จำเลย มี หนังสือ ทวงถาม ให้ ผู้ ร้อง 
ชำระ ค่า หุ้น และ ผู้ ร้อง ได้ ชำระ ค่า หุ้น ท่ี ค้าง แก่ บริษัท จำเลย สำหรับ อายุความ สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ 
เงิน ค่า หุ้น ท่ี ผู้ ร้อง ค้างชำระ นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1120 บัญญัติว่า
"บรรดา เงิน ค่า หุ้น ซึ่ง ยัง จะ ต้อง สง่ อีก นั้น กรรมการ จะ เรียก ให้ ผู้ถือหุ้น สง่ ใช้ เสีย เมื่อใด ก็ได้"
และมาตรา 1121บัญญัติ ต่อไป ว่า "การ เรียก เงิน ค่า หุ้น แต่ละ คราว นั้น ท่าน บังคับ ว่า ให้ สง่ 
คำบอกกล่าว ล่วงหน้า ไม ่ต่ำกว่า ยี่ สิบเอ็ด วัน ด้วย จดหมาย สง่ ลงทะเบียน ไปรษณีย์ และ ผู้ถือหุ้น ทุกคน 
จะ ต้อง ใช ้เงิน ตาม จำนวน ท่ี เรียก นั้น สุดแต่ กรรมการ จะ ได้ กำหนด ไป ว่า ให้ สง่ ไป ยัง ผู้ใด ณ ท่ีใด และ 
เวลา ใด" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ให้อำนาจ กรรมการ บริษัท จะ เรียก ผู้ถือหุ้น สง่ ใช้ เงิน ค่า หุ้น ซึ่ง ยัง จะ 
ต้อง สง่ อีก ใน แต่ละ คราว เมื่อใด เป็น จำนวน เงิน เท่าใด ก็ได้ ตราบเท่าท่ี บริษัท ยังคง ดำรงอยู ่และ เมื่อ 
กรรมการ บริษัท เรียก ให้ ผู้ถือหุ้น สง่ ใช้ เงิน ค่า หุ้น ซึ่ง ยัง จะ ต้อง สง่ อีก สิทธิเรียกร้อง ก็ เกิดขึ้น ใน แต่ละ 
คราว ท่ี กรรมการ บริษัท สง่ คำบอกกล่าว เรียก เงิน ค่า หุ้น นั้น และ เนื่องจาก สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ 
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เชน่ว่า นี้ ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/30 เมื่อ วินิจฉัย มา ข้างต้น แล้ว ว่า กรรมการ บริษัท 
จำเลย ไม ่เคย สง่ คำบอกกล่าว เรียก เงิน ค่า หุ้น ซึ่ง ยัง จะ ต้อง สง่ อีก ไป ยัง ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้ถือหุ้น บริษัท 
จำเลย จึง ยัง ไม ่อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ใน มูลหนี้ เงิน ค่า หุ้น ท่ี ผู้ ร้อง ค้างชำระ อายุความ จึง ไม ่เริ่ม นับ
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/12 สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้คัดค้าน ใน อัน ท่ีจะ เรียก 
ให้ ผู้ ร้อง ชำระ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ดังนั้น เมื่อ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย เด็ดขาด ผู้คัดค้าน จึง 
มีอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา 22 และมาตรา 119 เรียก ให้ ผู้ ร้อง ซึ่ง 
เป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย ชำระเงิน ค่า หุ้น ซึ่ง ยัง จะ ต้อง สง่ อีก ท้ังหมด ได้ พิพากษายืน
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