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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1495 เดิม นั้น การสมรส ซ้อน แม้ จะ ไม ่ถูกต้อง ก็ ยัง ไม ่
เป็น โมฆะ จนกว่า ศาล จะ ได้ มี คำพิพากษา ให้ การสมรส นั้น เป็น โมฆะ จึง ต้อง ถือว่า การสมรส ระหว่าง 
ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน ยังมี อยู ่ผู้คัดค้าน จึง เป็น ทายาทโดยธรรม และ มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก จึง มี 
สิทธิ ยื่นคำร้อง คัดค้าน การ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ได้ การ ท่ี ผู้คัดค้าน มี สามี มา ก่อน หรือไม ่ไม ่ได้ 
เก่ียวข้อง กับ การ จัดการ มรดก หรือ ทำ ให้การ จัดการ มรดก ไม ่เหมาะสม แต่ประการใด และ การ ท่ี 
ผู้คัดค้าน อ้างว่า เด็กชาย ธ. เป็น บุตร ของ ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน นั้น แม ้ไม ่ถูกต้อง ก็ เป็นการ อ้าง ไป ตาม 
บันทึก ใน ทะเบียนสมรส ซึ่ง ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน แจ้ง ไว้ ยัง ไม ่ถึง ขนาดท่ี ทำให้ ผู้คัดค้าน ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ 
จัดการ มรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ว่า ผู้ ร้อง เป็น บุตร นาย เหลือ พ้นภัย พาล นาย เหลือ ถึง แก่ ความตาย โดย ไม ่ได้ ทำ 
พินัยกรรม แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก ไว้ ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน และ บ้าน ผู้ ร้อง ได้ เคย ติดต่อ 
เจ้าหน้าท่ี เพื่อ จัดการ โอน ทรัพย์มรดก แต่ ไม ่อาจ จัดการ ได้ ขอให้ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย เหลือ พ้นภัย พาล ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ภรรยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย เหลือ พ้นภัยพาล ผู้ตาย ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง โดยเจตนา ทุจริต ไม ่ได้ แจ้ง 
ให้ ผู้คัดค้าน และ เด็กชาย ธีร พงษ์ ซึ่ง เป็น บุตร ของ ผู้ตาย ทราบ ผู้ ร้อง จึง ไม ่สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก
ขอให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เหลือ พ้นภัยพาล
ผู้ตาย ต่อไป ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาย วิ รัตน์ พ้นภัยพาล ผู ้ร้อง และ นาง แดง พ้นภัยพาล ผู้คัดค้าน
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เหลือ พ้นภัยพาล รว่มกัน ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ผู้ 
ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ผู้ ร้องฎีกา ใน ข้อ แร กว่า การ ท่ี นาย เหลือ (เจ้ามรดก) ทำ การสมรส กับ 
ผู้คัดค้าน เป็น การสมรส ซ้อน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1452 จึง เป็น 
โมฆะ ตาม มาตรา 1496 ถือ เท่ากับ ไม ่มี การสมรส ผู้คัดค้าน จึง ไม ่ใช ่ภรรยา ของ นาย เหลือ นั้น เห็นว่า
การสมรส แม้ จะ ไม ่ถูกต้อง ประการ ใด ก็ตาม ก็ ยัง ไม ่เป็น โมฆะ นอกจาก ศาล ได้ พิพากษา ให้ การสมรส 
นั้น เป็น โมฆะ ตามท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1495เดิม บัญญัติ ไว้ เป็นพิเศษ
ดังนั้น ตาม ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ยัง ไม ่มี ฝ่าย ใด ฟ้อง ให้ การสมรส ระหว่าง นาย เหลือ กับ ผู้คัดค้าน เป็น 
โมฆะ และ ยัง ไม ่มี คำพิพากษา ให้ การสมรส เป็น โมฆะ จึง ต้อง ถือว่า การสมรส ระหว่าง นาย เหลือ กับ 
ผู้คัดค้าน ยังมี อยู ่ผู้คัดค้าน จึง เป็น ทายาทโดยธรรม และ มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ราย นี้ ฎีกา ข้อ 
ต่อมา ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู้คัดค้าน ไม ่เหมาะสม เพราะ เคย มี สามี มา ก่อน แล้ว และ มี เจตนา ไม ่สุจริต เห็นว่า
การ มี สามี มา ก่อน หรือไม ่ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ การ จัดการ มรดก หรือ ทำ ให้การ จัดการ มรดก ไม ่
เหมาะสม แต่ประการใด สว่น ข้อ ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า เด็กชาย ธีร พงษ์ เป็น บุตร ของ ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน 
นั้น แม้ จะ ไม ่ถูกต้อง ก็ เป็นการ อ้าง ไป ตาม บันทึก ใน ทะเบียนสมรส ซึ่ง ผู้ตาย กับ ผู้คัดค้าน แจ้ง ไว้ ยัง ไม ่
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ถึงขนาด ท่ีจะ ทำให ้ผู้คัดค้าน ไม ่เหมาะสม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง การร้อง คัดค้าน เข้ามา 
ก็ เพื่อ รักษาผลประโยชน์ ของ ตน ไม ่ได้ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต แต่อยา่งใด ฎีกา ของ ผู้ ร้อง 
ฟังไมข่ึ้น ท้ังสอง ประการ"พิพากษายืน
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