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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ กู้ยืม เงิน ตาม สำเนา สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ัวไป 2 ฉบับ ทำ ขึ้น ใน วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2560 จำนวน
700,000 บาท และ 300,000 บาท ตามลำดับ โดย จำเลย ได้ รับเงิน แล้ว ใน วัน ทำสัญญา แล้ว
1,000,000 บาท ต่อมาวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2560 จำเลย โอน เงิน ให้ โจทก์ 500,000 บาท โจทก์ จึง 
ขีด แก้ไข จำนวน เงิน จาก 700,000 บาท เป็น 200,000 บาท ใน สัญญา กู้ยืม เงิน และ ลงลายมือชื่อ 
กำกับ ไว้ แต่ ไม ่มี การ ลงวันท่ี กำกับ การ แก้ไข จำนวน เงิน จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์
โดย ระบุ จำนวน เงิน ใน วัน ทำสัญญา เพียง 200,000 บาท โจทก์ ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ 
ลงลายมือชื่อ จำเลย มา แสดงว่า จำเลย กู้ยืม เงิน โจทก์ โดย ระบุ จำนวน เงิน ใน วัน ทำสัญญา 700,000
บาท การ นำสืบ ของ โจทก์ ว่า จำนวน เงินกู้ ท่ี ถูก แก้ไข มี อยู ่ใน วัน ทำสัญญา แล้ว มี การ แก้ไข จำนวน 
เงินกู้ ใน ภายหลัง โดย ให้ รับฟัง จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ยอ่ม เป็นการ นำสืบ พยานบุคคล 
เปล่ียนแปลง แก้ ไขข้อ ความใน เอกสาร ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง พยานบุคคล ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 (ข)
วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 620,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
จากต้นเงิน 400,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ 620,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 400,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 14 กรกฎาคม
2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 8,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
ยุติ ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ประกอบอาชีพ รับราชการ และ เป็น เพื่อนรว่มงาน กัน เมื่อ 
ประมาณ ปี 2557 จำเลย ได้ เริ่ม กู้ยืม เงิน โจทก์ เพื่อ ไป ให้ บุคคลภายนอก กู้ยืม ต่อ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 1
พฤศจิกายน 2560 โจทก์ และ จำเลย เจรจา ตกลง หนี้ กัน และ ได้ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ท่ัวไป โดย สำเนา 
สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ัวไป มี การ แก้ไข โดย ขีดฆา่ จำนวน เงิน ให้ กู้ จาก 700,000 บาท เป็น 200,000 บาท
และ โจทก์ ลงลายมือชื่อ กำกับ ไว้ ต่อมาวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2560 จำเลย ได้ โอน เงิน เข้าบัญชี โจทก์
500,000 บาท และวันท่ี 3 เมษายน 2561 จำเลย ได้ โอน เงิน เข้าบัญชี โจทก์ อีก 100,000 บาท ต่อมา 
สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ัวไป สูญหาย โจทก์ แจ้ง เอกสาร หาย ไว้ ปรากฏ ตาม ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เอกสาร 
หาย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ให้ แก่ 
โจทก์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า โจทก์ นำสืบ ว่า การ กู้ยืม เงิน ตาม สำเนา สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ัวไป 2
ฉบับ จำนวน 700,000 บาท และ 300,000 บาท จัดทำ ขึ้น ใน วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2560 โดย จำเลย 
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ได้ รับเงิน 1,000,000 บาท แล้ว ใน วัน ทำสัญญา ต่อมาวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2560 จำเลย โอน เงิน ให้
500,000 บาท โจทก์ จึง ขีด แก้ไข จำนวน เงิน จาก 700,000 บาท เป็น 200,000 บาท ใน สัญญา กู้ยืม 
เงิน ท่ัวไป และ ลงลายมือชื่อ กำกับ ไว้ อันเป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์
1,000,000 บาท ใน วัน ทำสัญญา แต่ จำเลย ได้ ชำระหนี้ บางสว่น ภายหลัง วัน ทำสัญญา โจทก์ จึง แก้ไข 
สัญญา กู้ยืม เงิน ให้ ใน ภายหลัง สว่น จำเลย นำสืบ ว่า ใน วัน ทำสัญญา โจทก์ ได้ ให้ จำเลย เขียน สัญญา 
กู้ยืม เงิน ท้ังสอง ฉบับ โดย ยัง ไม ่มี การ ลงลายมือชื่อ เมื่อ เจรจา กัน แล้ว ว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ขอ คิดเงิน 
ตาม สัญญา เพียง 500,000 บาท โดย ไมต้่อง เขียน สัญญา ขึ้น มา ใหม ่โจทก์ จึง แก้ไข สัญญา กู้ยืม เงิน 
ท่ัวไป ฉบับ 700,000 บาท ใน ชอ่ง จำนวน เงิน แล้ว ลงลายมือชื่อ กำกับ ไว้ อันเป็น การกล่าวอ้าง ว่า ใน 
วัน ทำสัญญา จำเลย ได้ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ เพียง 200,000 บาท เมื่อ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 บัญญัติว่า การ กู้ยืม เงิน กว่า สอง พัน บาท ขึ้นไป นั้น
ถ้า มิได้ มี หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เป็น หนังสือ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ลงลายมือชื่อ ผู้ยืม เป็นสำคัญ จะ 
ฟ้องร้อง ให ้บังคับ คดี หา ได้ ไม ่การ ท่ี สัญญา กู้ยืม เงิน มี การ ขีด แก้ไข จำนวน เงิน กู้ยืม โดย สัญญา ระบุ ว่า 
จัดทำ ใน วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2560 แต่ ไม ่มี การ ลงวันท่ี กำกับ การ แก้ไข จำนวน เงิน จึง ต้อง ฟัง ว่า 
จำเลย ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ โดย ระบุ จำนวน เงิน ใน วัน ทำสัญญา เพียง 200,000 บาท โจทก์ ไม ่มี 
หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ จำเลย มา แสดงว่า จำเลย กู้ยืม เงิน โจทก์ โดย ระบุ จำนวน เงิน ใน วัน 
ทำสัญญา 700,000 บาท การ นำสืบ ของ โจทก์ ว่า จำนวน เงินกู้ ท่ี ถูก แก้ไข มี อยู ่ใน วัน ทำสัญญา แล้ว มี 
การ แก้ไข จำนวน เงินกู้ ใน ภายหลัง โดย ให้ รับฟัง จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ ยอ่ม เป็นการ นำสืบ 
พยานบุคคล เปล่ียนแปลง แก้ ไขข้อ ความใน เอกสาร ต้องห้าม มิ ให้ รับฟัง พยานบุคคล ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 วรรคหนึ่ง (ข) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 เมื่อ รวม จำนวน เงิน ตาม สำเนา สัญญา กู้ยืม เงิน ท่ัวไป ซึ่ง 
โจทก์ มี หลักฐานเป็นหนังสือ ว่า จำเลย ได้ กู้เงิน ตาม สัญญา 200,000 บาท และ 300,000 บาท
รวมเป็น 500,000 บาท และ โจทก์ ยอมรับ ว่า จำเลย ได้ คืนเงิน ท่ี กู้ยืม ให้ โจทก์ แล้ว 500,000 บาท
โจทก์ จึง ไม ่อาจ เรียก ให้ จำเลย ชำระหนี้ เงินกู้ ได้ อีก ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัยมา ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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