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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ด. ซึ่ง เป็น ทายาท คน หนึ่ง ใน ฐานะ เจ้าของรวม ยื่น คำ คัดค้าน ใน คดี ท่ี จำเลย ยื่น คำร้องขอ ต่อ 
ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ ขอให ้มี คำสั่ง ว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ของ กองมรดก เป็นการ ใช้ สิทธิ์ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ประโยชน ์แก่ 
ทายาท ทุกคน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1359 ประกอบมาตรา 1745 ผล แหง่ คดี ตาม คำพิพากษา ใน คดี 
ดังกล่าว ซึ่ง ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ยอ่ม ต้อง 
ผูกพัน ถึง โจทก์ ท้ัง ห้า ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม การ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ยื่นฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ขอให้ พิพากษา ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท้ัง ห้า กับ ขอให ้ศาล มี คำวินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท้ัง ห้า กับ พวก 
หรือ ของ จำเลย ยอ่ม เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน
เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 วรรคหนึ่ง ด. ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ให้ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โดย 
อ้างว่า ท่ีดิน เป็น ของ กองมรดก เป็นการท่ี ด. ใน ฐานะ เจ้าของรวม คน หนึ่ง ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ 
กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก ยอ่ม มีอำนาจ ทำได้ โดยลำพัง การ ท่ี 
โจทก์ ท้ัง ห้า ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม ฟ้องคดี นี้ ในขณะท่ี คดี ดังกล่าว ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น โดย อาศัย ข้ออ้าง ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ กองมรดก จึง เป็นเรื่อง เดียวกัน เป็น ฟ้อง ซ้อน 
ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 วรรคสอง (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น บุตร ของ นาย ประสิทธิ์ กับ นาง สุนีย์ บิดา มารดา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า 
มิได้ จดทะเบียนสมรส กัน นาย ประสิทธิ์ จดทะเบียนสมรส กับ นาง ดาวเรือง ภริยา อีก คน หนึ่ง
เมื่อวันท่ี 3 กันยายน 2536 นาย ประสิทธิ์ ถึง แก่ ความตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ ท่ี 2 กับ นาง 
ดาวเรือง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ประสิทธิ์ รว่มกัน ก่อน ถึง แก่ ความตาย นาย ประสิทธิ์ เป็น 
เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17 ตำบลเขมราฐ อำเภอเขมราฐ จังหวัด อุบลราชธานี ท่ีดิน ดังกล่าว จึง 
ตกเป็น มรดก โดย มี โจทก์ ท้ัง ห้า นาง ดาวเรือง และ บุตร ของ นาง ดาวเรือง อัน เกิด แต่ นาย ประสิทธิ์ เป็น 
เจ้าของรวม จำเลย เป็น น้า ของ นาย ประสิทธิ์ ได้ ขอ นาย ประสิทธิ์ อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน ดังกล่าว แต่ ต่อมา 
จำเลย กลับ ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ ขอให้ มี คำสั่ง ว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
ดังกล่าว โดย การครอบครอง ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ ม ีคำสั่ง ให้ จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ตาม 
คำร้องขอ โดย โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ทราบ โจทก์ ท้ัง ห้า ได้ แจ้ง ให้ จำเลย เพิกถอน รายการ จดทะเบียน ใน 
โฉนดท่ีดิน และ หยุด เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน จำเลย เพิกเฉย ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17 เป็น 
กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ ท้ัง ห้า และ เป็น มรดก ของ นาย ประสิทธิ์ ให้ เพิกถอน คำสั่งศาล ท่ี มี คำสั่ง แสดง 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17 ให ้ตกเป็นของ จำเลย และ เพิกถอน รายการ จดทะเบียน การ ได้มา ซึ่ง 
ท่ีดิน ของ จำเลย ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว
จำเลย ให้การ ว่า นางดาวเรือง เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้ขับไล่ จำเลย ออกจาก 
ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1404/2538 และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี 
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ชั่วคราว เพื่อ รอ ฟัง ผล ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 801/2537 ของ ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ ซึ่ง มี จำเลย 
เป็น ผู้ ร้อง และ นาง ดาวเรือง เป็น ผู้คัดค้าน ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1476/2538 ของ ศาลชั้นต้น
สำหรับ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 801/2537 นั้น ต่อมา ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ ได้ มี คำพิพากษา ว่า 
ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น ของ จำเลย ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 628/2539 ซึ่ง ถึงท่ีสุด ไป แล้ว ฟ้อง ของ 
โจทก์ ท้ัง ห้า จึง เป็น ฟ้อง ซ้อน และ ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ท้ังสอง คดี ดังกล่าว ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา 
แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง ห้า ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น บุตร ของ นาย ประสิทธิ์ ยืนยาว และ นาง ดาวเรือง
ยืนยาว เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ประสิทธิ์ นาย ประสิทธิ์ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2536
และ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ ท่ี 2 กับ นาง ดาวเรือง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ประสิทธิ์ รว่มกัน เดิม ท่ีดิน 
พิพาท มีชื่อ นาย ประสิทธิ์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ต่อมา ได้ เปล่ียนแปลง ชื่อ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เป็น โจทก์ ท่ี 2
และ นาง ดาวเรือง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก เมื่อวันท่ี 27 ตุลาคม 2537 จำเลย ได้ ยื่น คำร้องขอ ต่อ 
ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ ขอให ้มี คำสั่ง ว่า กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตกเป็นของ จำเลย โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ โดย มี นาง ดาวเรือง ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น มรดก ของ นาย ประสิทธิ์ ตาม 
คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 801/2537 ของ ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ ระหว่าง พิจารณาคดี ดังกล่าว
เมื่อวันท่ี 24 กรกฎาคม 2538 นาง ดาวเรือง ได้ เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให ้ขับไล่ 
จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โดย อ้างว่า ท่ีดิน เป็น ของ กองมรดก จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ 
จำเลย ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1404/2538 และ คู่ความ ท้า กัน ให้ ถือเอา ผล ของ คดีแพง่ หมายเลข 
ดำ ท่ี 801/2537 ของ ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ เป็น ข้อ แพ้ชนะ ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี 
ชั่วคราว เพื่อ รอ ฟัง ผล ของ คดี ดังกล่าว ตาม สำนวน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1476/2538 ซึ่ง ผูก ติดกับ 
สำนวน คดี นี้ ใน สว่น ของ คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 801/2537 นั้น ต่อมา ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ มี 
คำพิพากษา ว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 628/2539 คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม หนังสือรับรอง คดี ถึงท่ีสุด เอกสารหมาย ล. 2 ครั้นวันท่ี 1
กุมภาพันธ์ 2543 โจทก์ ท้ัง ห้า ยื่นฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ ท้ัง ห้า และ เป็น มรดก ของ นาย ประสิทธิ์ ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง 
ใน ท่ีดิน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ข้อ แรก มี ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 628/2539 ของ ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ และ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 1476/2538 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ นาง ดาวเรือง ซึ่ง เป็น ทายาท คน หนึ่ง 
ใน ฐานะ เจ้าของรวม ยื่น คำ คัดค้าน เข้าไป ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 801/2537 ของ ศาลจังหวัด 
อำนาจเจริญ อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ กองมรดก นั้น เป็นการ ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป 
ถึง ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ประโยชน ์แก่ ทายาท ทุกคน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1359 ประกอบมาตรา 1745 ผล แหง่ คดี ตาม คำพิพากษา ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 628/2539 ซึ่ง 
ศาลจังหวัด อำนาจเจริญ ม ีคำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ยอ่ม ต้อง ผูกพัน ถึง 
โจทก์ ท้ัง ห้า ซึ่ง เป็น เจ้าของรวม การ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ยื่นฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท้ัง ห้า กับ พวก เท่ากับ ขอให้ ศาล มี คำวินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท้ัง ห้า 
กับ พวก หรือ ของ จำเลย ยอ่ม เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง และ 
การ ท่ี นาง ดาวเรือง ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ให้ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โดย อ้างว่า ท่ีดิน เป็น ของ กองมรดก และ 
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ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี ชั่วคราว เพื่อ รอ ฟัง ผล คดี อ่ืน ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
1476/2538 นั้น เป็นการ ท่ี นาง ดาวเรือง ใน ฐานะ เจ้าของรวม ใช้ สิทธิ อัน เกิด แต่ กรรมสิทธิ์ ครอบ ไป ถึง 
ทรัพย์สิน ท้ังหมด เพื่อ ต่อสู ้บุคคลภายนอก ยอ่ม มีอำนาจ ทำได้ โดยลำพัง โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้องคดี นี้ 
ในขณะท่ี คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1476/2538 ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น มูล 
ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง ห้า คดี นี้ อาศัย ข้ออ้าง ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ กองมรดก คำฟ้อง ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า 
ยื่นฟ้อง ขึ้น มา ใหม ่ใน คดี นี้ จึง เป็นเรื่อง เดียวกัน กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1476/2538 เป็น ฟ้อง ซ้อน 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ท้ัง ห้า 
อีกต่อไป" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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