
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่677/2501
นางวิจิตร เต วิทย์ โจทก์ นายศิริ สอนประดิษฐ์ ท่ี 1 กรมไปรษณีย์โทรเลข จำเลย โดย นาย สุรินทร์ วิเศษกุล อธิบดี ท่ี
2จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 425, ป.พ.พ. มาตรา 443

ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรมกองต่างๆ ซึ่ง สังกัด ใน กระทรวง แม้ จะ มี การ แบง่แยก งาน เป็น สัดสว่น ก็ ถือว่า เป็น การงาน ของ 
กรม นั้นๆ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น คนขับ รถยนต์ ใน ราชการ ของ กรมไปรษณีย์โทรเลข 
จำเลย ท่ี 2 แม้ ใน วันเกิดเหตุ จะ เป็น วันอาทิตย์ หยุด ราชการ ก็ตาม หาก ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ นำ เอา 
รถยนต์ ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ยืม ไป แล้ว ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ใน ทางการ ท่ี จ้าง เมื่อ มี การ ละเมิด 
เกิดขึ้น จำเลยท่ี 2 ก็ ต้อง รับผิดชอบ เมื่อ โจทก์ มีอายุ บรรลุนิติภาวะ และ มี สามี แล้ว และ ไม ่ได้ความ ว่า 
เป็น ผู้ ทุพพลภาพ หา เล้ียง ตนเอง มิได้ ก็ ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ท่ี ศาล จะ พิพากษา ให้ โจทก์ ได้ 
ค่าสินไหมทดแทน ใน ฐานะ ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ ตามกฎหมาย

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น บุตร นาง ทอง เจือ นิลพัทธ์ และ อยู ่บ้าน เดียวกัน จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง 
จำเลย ท่ี 2 ใน หน้าท่ี พนักงาน ขับ รถยนต์ เมื่อวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2497 จำเลยท่ี 1 ได้ ขับ รถยนต์ 
เลขทะเบียน ก.ท. 4843 ของจำเลยท่ี 2 ไป รับ ข้าราชการ กรมไปรษณีย์โทรเลข ท่ี ท่าอากาศยาน 
ดอนเมือง ขณะ ขับ ขึ้น สะพาน ผา่นฟ้า จำเลย ท่ี 1 ได้ ขับ ด้วย ความประมาท และ ด้วย ความเร็ว สูง แซง 
ขึ้นหน้า รถจักรยาน สามล้อ โดย ปราศจาก ความระมัดระวัง เป็นเหตุให ้รถยนต์ ชน นาง ทอง เจือ มารดา 
ตาย และ ชน เด็กหญิง สุมนา เตวิทย์ บาดเจ็บสาหัส การขับ รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น การกระทำ ใน 
ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ๆ จึง ต้อง รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 การตาย ของ นาง ทอง เจือ ทำให้ โจทก์ 
ขาด ไร้ อุปการะ และ ขาด ท่ีรัก เคารพ ใน ฐานะ ท่ี มารดา และ บุตร จะ พึงม ีต่อกัน และ โจทก์ ต้อง จัดการ 
ปลงศพ และ ทำบุญ ตาม ประเพณี จึง ขอ เรียก ค่า ปลงศพ 50,000 บาท ค่า ทำบุญ ตาม ประเพณี
20,000 บาท ค่าท่ี โจทก์ ขาด ไร้ อุปการะ และ ขาด ท่ีรัก เคารพ ท่ี พึงม ีต่อกัน 30,000 บาทจำเลยท่ี 1
ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลย ท่ี 2 ให้การ และ เพิ่มเติม คำให้การ ว่า นาง ทอง เจือ ผู้ตาย มี บุตร หลาย คน
ไม ่ทราบ ว่า โจทก์ จะ เป็น บุตร จริง หรือไม ่นาย ศิ ริ สอน ประดิษฐ์ จำเลยท่ี 1 เป็น คนขับ รถยนต์ ของ 
กรมไปรษณีย์โทรเลข จริง สังกัด กอง พัสดุ รถยนต์ ก.ท. 4843 เป็น ของกอง โรงงาน กรมไปรษณีย์ ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี หน้าท่ี ราชการ ต้อง ขับ ท้ังวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2497 ตรง กับ วันอาทิตย ์เป็น 
วันหยุดราชการ จำเลย ท่ี 1นำ รถ ของกอง โรงงาน ไป ใช้ โดย ปราศจาก อำนาจ และ มิใช ่กระทำ ไป ใน 
ทางการ ท่ี ราชการ ว่าจ้าง จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด เดิม นาง ทอง เจือ(ผู้ตาย) ม ีอาชีพ เป็น ลูกจ้าง
ต่อมา ไม ่ได้ มี อาชีพ อยา่งใด จึง ไม ่มี หน้าท่ี และ ไม ่สามารถ จะ ให้ ความ อุปการะ เล้ียงดู โจทก์ โจทก์ จึง 
ไม ่มี สิทธิ จะ เรียกค่าเสียหาย ค่าท่ี ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ ค่า ทำบุญ ศพ ก็ ไม ่ใช ่ค่าสินไหม ท่ี กฎหมาย ให้ 
เรียก ได้ ค่าเสียหาย ท่ี เรียกร้อง ก็ หา่งไกล ต่อ ความเป็นจริง เกินไป ระหว่าง พิจารณา นาย ศิ ริ จำเลย ท่ี 1
แถลงว่า คดีอาญา ท่ี ถูก ฟ้อง ถึงท่ีสุด แล้ว โดย ศาล ฝ่าย อาญา พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1 กระ ทำผิด 
พิพากษา ลงโทษ จำคุก 5 ปี (คดีแดง ศาลอาญา ท่ี 960/2498) จำเลยท่ี 1 ยอมรับ ตาม ฟ้อง โจทก์ ไม ่
คัดค้าน เรื่อง ค่าเสียหาย อยา่งใด ฝ่าย จำเลย ท่ี 2 แถลงว่า ใน ข้อเท็จจริง เรื่อง ละเมิด ยอม ถือตาม 
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ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถูกฟ้อง ยัง ต่อสู้ ว่า 1. จำเลยท่ี 1ไม ่ได้ ทำการ ใน ทางการ ท่ี จ้าง ใน 
เวลา เกิดเหต ุละเมิด 2. โจทก์ ไม ่ได้ เสียหาย ตาม ฟ้อง ศาลแพง่ วินิจฉัย ว่า วันเกิดเหต ุนาย ดิถี ศิริวาร
หัวหน้าแผนก จำหนา่ย กอง พัสดุ ได้ นำ รถ คัน ท่ีเกิดเหตุ ไป ต้อนรับ หัวหน้า กอง พัสดุ(นาย ประสิทธิ์
สุระสิทธิ์) ซึ่ง กลับ จาก ไปราชการ ต่างประเทศ ท่ี สนามบิน ดอนเมือง ตอน ขากลับ ได้ เกิดเหตุ เรื่อง นี้ 
โดย จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ขับ และ เป็น คนขับรถ ของ จำเลย ท่ี 2 รถ คัน เกิดเหตุ เป็น รถ ของกอง โรงงาน ซึ่ง 
นาย ดิถี ได้ ยืม ต่อ หัวหน้าแผนก พาหนะ กอง โรงงาน ซึ่ง เป็น ผู้มีอำนาจ ให้ นำ รถ ออก ใช้ได้ เห็น ว่า กอง 
โรงงาน และ กอง พัสด ุต่าง ก็ เป็น หนว่ยราชการ ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้ ท่ี ให้ รถ ไป ใช้ และ ผู้ ท่ี นำ รถ ไป ใช้ ต่าง ก็ 
เป็น คน ของ จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 1 ก็ เป็น คนขับรถ ของ จำเลย ท่ี 2 พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 และ 
หัวหน้าแผนก ต่าง ๆ จัดทำ ไป นั้น เป็น การกระทำ ท่ี ชอบ และ อยู ่ใน กรอบ แหง่ ทางการ ท่ี จ้าง ของ จำเลย 
ท่ี 2 ไมเ่ป็นการ นอกเหนือ หน้าท่ี แม ้วันเกิดเหตุ จะ ตรง กับ วันอาทิตย ์ซึ่ง เป็น วันหยุดราชการ ก็ ไม ่
สำคัญ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด และ เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 รับ ตาม ฟ้อง ท้ัง ไม ่ค้าน ค่าเสียหาย จำเลย ท่ี 1
จึง ต้อง รับผิด ตามท่ี รับ และ ท่ี ฟ้อง แต่ คำ รับ ของ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ไม ่ผูกมัด จำเลย ท่ี 2ค่า ทำศพ เพียงแต่ 
โจทก์ มอบ เงิน ให้ น้องชาย ไป จัดการ กะ ให้ 5,000 บาท ค่า จะ เผาศพ ตามฐานะ ของ โจทก์ กับ ผู้ตาย 
เห็นควร ให้ 5,000 บาท ค่า อุปการะ ของ ผู้ตาย อัน มี ต่อ โจทก์ 20,000 บาท รวมเป็น 30,000 บาท ซึ่ง 
เห็นควร ให ้จำเลย ท่ี 2 รับผิด รว่มกับ จำเลย ท่ี 1จึง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์
100,000 บาท ใน จำนวน นี้ ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด รว่ม ด้วย 30,000 บาท ให ้จำเลย รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่า ทนาย 1,000 บาท แทน โจทก์ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา แก้ ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 10,000 บาท
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ คง เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าธรรมเนียม ฟ้อง อุทธรณ์ ของ โจทก์ ให้ เป็น 
พับ ค่าธรรมเนียม ฟ้อง อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 แบง่ กัน เสีย ฝ่าย ละ ครึ่ง ค่า 
ทนาย ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า กอง พัสดุ ก็ดี กอง โรงงาน 
ก็ดี ต่าง สังกัด กรมไปรษณีย์โทรเลข ผู้ เป็น จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 จะ อ้างว่า กิจการ ของกอง พัสดุ และ 
กอง โรงงาน ไม ่ใช ่การงาน ของ จำเลย ท่ี 2 หา ได้ ไม ่นาย ศิ ริ จำเลย ท่ี 1 เป็น คนขับ รถยนต์ ใน ราชการ 
ของ กรมไปรษณีย์โทรเลข จำเลยท่ี 2 ใน วันเกิดเหตุ แม้ จะ เป็น วันอาทิตย ์หยุด ราชการ แต่ ก็ ปรากฏ ว่า 
วันนั้น เป็น วันท่ี นาย ประสิทธิ์ สุระสิทธิ์ หัวหน้า กอง พัสดุ กรมไปรษณีย์โทรเลข กลับ จาก ไปราชการ 
ต่างประเทศ ใน ราชการ ของ จำเลย ท่ี 2 นายดิถี หัวหน้าแผนก จำหนา่ย กองพัสดุ ได้ ยืม รถยนต์ จาก 
หัวหน้าแผนก พาหนะ กองโรงงาน ใน ราชการ ของ กรมไปรษณีย์โทรเลข จำเลย ท่ี 2เพื่อ ไป รับ นาย 
ประสิทธิ์ เมื่อ ได้รับอนุญาต แล้ว นาย ดิถี ได้ สั่ง ให้ นาย สนิท หัวหน้าแผนก ยานพาหนะ สั่ง ให้ นาย ศิ ริ
จำเลยท่ี 1 เอา รถยนต์ คัน ท่ีเกิดเหต ุไป รับ นาย ประสิทธิ์ โดย นาย ดิถี ได้ รว่ม ไป กับ รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ขับ ไป ด้วย และ นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ อี กว่า สำหรับ กอง พัสดุ หัวหน้ากอง หัวหน้าแผนก จำหนา่ย
มีอำนาจ สั่ง รถ ไป ใช้ ราชการ ได้ และ ยัง ผอ่นผัน ให้ ใช้ ใน ทาง สว่นตัว ได้ ในบางกรณี เก่ียวกับ สวัสดิการ
เชน่ บวชนาค ทำศพ แต่งงาน จึง ฟังได้ ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 พร้อมด้วย ข้าราชการ ผู้อ่ืน ใน 
กรมไปรษณีย์โทรเลข เอา รถ ไป รับ นาย ประสิทธิ์ ซึ่ง กลับ จาก ราช การต่างประเทศ จึง เป็นไป ใน 
ทางการ ท่ี จ้าง จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 425ปรากฏ 
ว่า โจทก์ มีอายุ บรรลุนิติภาวะ และ มี สาม ีแล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 443
วรรคสาม และ มาตรา 1536 วรรคสอง นั้น ผู้ เป็น มารดา จะ ต้อง อุปการะ เล้ียงดู แต่ เฉพาะ ผู้ 
ทุพพลภาพ และ หา เล้ียง ตนเอง มิได้ เท่านั้น ทาง พิจารณา ไม ่ได้ความ ว่า โจทก์ ผู้ เป็น บุตร ทุพพลภาพ 
และ หา เล้ียง ตนเอง มิได้ กลับ ได้ความ ว่า ก่อน ตาย นาง ทอง เจือ ผู้ เป็น มารดา โจทก์ ได้ อยูกิ่น กับ โจทก์ จึง 
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ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ท่ี ศาล จะ พิพากษา ให้ โจทก์ ได้ ค่าสินไหมทดแทน ใน ฐานะ ต้อง ขาด ไร้ อุปการะ ได้ 
ตามกฎหมาย จึง พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับไป

องค์คณะ
มนูภันย์วิมลสาร · พิบูลย์ไอศวรรย์ · ประศาสน์วินิจฉัย
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/677/2501

ฎีกาท่ี 677/2501 หน้า 3 / 3


