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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ท่ี 1 ฟ้อง ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง ภาระจำยอม และ ทาง จำเป็น ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า เป็น ทาง 
จำเป็น แม้โจทก์ท่ี 1 มิได้ อุทธรณ์ หาก ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เห็นว่า ทาง พิพาท ไม ่ใช ่ทาง จำเป็น เพราะ 
ท่ีดิน และ บ้าน ของ โจทก์ ท่ี 1 อยู ่ติด แมน่้ำ เจ้าพระยา ซึ่ง เป็น ทางสาธารณะ อยูแ่ล้ว ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
ก็ มีอำนาจ วินิจฉัย ว่า เป็น ทาง ภาระจำยอม ได้ ไมเ่ป็นการ นอก ฟ้อง นอกประเด็น การ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ 
ล็อก กุญแจ ประตูรั้ว ตรง ทาง พิพาท ก็ เพราะ เป็น ทาง ท่ี ญาติพี่น้อง ของ จำเลย ซึ่ง เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ต้อง ใช้ เป็น ทางผา่น ออก สู ่ทางสาธารณะ การ ท่ี ผู้ พักอาศัย อยู ่บ้าน เลขท่ี 45 ซึ่ง เป็น 
เพียง ผู้ เชา่บ้าน ดังกล่าว และ มิใช ่ญาติพี่น้อง ของ จำเลย จะ ได้ อาศัย ใช้ ทาง พิพาท ไป ด้วย ก็ เป็นการ ใช้ 
ทาง พิพาท โดย ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย แม้ ใช้ นาน เท่าใด ก็ ไม ่ทำให้ ทาง พิพาท เป็น ทาง 
ภาระจำยอม ไป ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10580
ตำบล ตะนาวศรี (ตลาดขวัญ) อำเภอ เมือง นนทบุรี จังหวัด นนทบุรี และ บ้าน เลขท่ี 45 หมูท่ี่ 8
ตำบลสวนใหญ ่อำเภอ เมือง นนทบุรี จังหวัด นนทบุรี จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน และ บ้าน เลขท่ี 43/3
ตำบลสวนใหญ ่อำเภอ เมือง นนทบุรี จังหวัด นนทบุรี บุคคล ท่ีพักอาศัย อยู ่ใน บ้าน เลขท่ี 45 ใช้ 
ทางเข้าออก ผา่น ท่ีดิน ของ จำเลย เป็นเวลา กว่า 10 ปี แล้ว เพราะ ไม ่มีทาง อ่ืน ออก สู ่ทางสาธารณะ ได้
ต่อมา จำเลย ปิดก้ัน ทาง โดย ทำประต ูเหล็ก ใสกุ่ญแจ ขอให้ บังคับ จำเลย เปิดทาง ดังกล่าว ให้ จำเลย ไป 
จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม และ ทาง จำเป็น ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 10579 ตำบล ตะนาวศรี
(ตลาดขวัญ) อำเภอ เมือง นนทบุรี จังหวัด นนทบุรี ของโจทก์ท่ี 1 กว้าง 1 เมตร ยาวตลอดแนว หาก 
ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลยให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย เปิดทาง จำเป็น ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10579 ตำบล 
ตะนาวศรี อำเภอ นนทบุรี (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี กว้าง 1.04 เมตร ยาว 17.05 เมตร ตาม 
แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ.ล.1 ให ้แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 1 โฉนดเลขท่ี 10580 ตำบล ตะนาวศรี
อำเภอ นนทบุรี (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี โดย ให้ โจทก์ ท่ี 1 จ่าย ค่าทดแทน แก่ จำเลย 40,000 บาท
ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย เปิดทาง พิพาท ตาม หมาย สีแดง ใน แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ.ล.1 ให้ 
จำเลย ไป จดทะเบียน ทาง พิพาท เป็น ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10579 ตำบล บาง ตะนาวศรี
อำเภอ นนทบุรี (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี ของจำเลย เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10580
ตำบล บาง ตะนาวศรี อำเภอ นนทบุรี (ตลาดขวัญ) จังหวัด นนทบุรี ของโจทก์ท่ี 1 หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ 
ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย คำขอ อ่ืน ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2547 โจทก์ท่ี 1 ซื้อ 
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ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10580 ตำบล ตะนาวศรี (ตลาดขวัญ) อำเภอ เมือง นนทบุรี จังหวัด นนทบุรี ม ีบ้าน 
เลขท่ี 45 ปลูก อยู ่ท่ีดิน แปลง นี้ ด้าน ทิศตะวันตก ติด แมน่้ำ เจ้าพระยา ด้าน ทิศใต้ ติด คลอง วัด เขมา
ตาม แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ.ล.1 สว่น จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10579 รว่มกับ บุคคล 
อ่ืน ทาง พิพาท กว้าง 1.30 เมตร ยาว 17 เมตร ใน กรอบ สีแดง ตาม แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ.ล.1
อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ จำเลย คือ สว่น ท่ี เป็นพื้น ปูนซีเมนต์ ม ีโอ่งน้ำ และ กระถางต้นไม้ ต้ังอยู ่ใน ประตูรั้ว 
โปรง่ สีเทา ตาม ภาพถ่าย สว่น ท่ี ปรากฏ ใน ภาพ ท่ี 1 ของ ภาพถ่าย มี กอง วัสดุ โต๊ะ เก้าอ้ี กอง ไว้ ใน วงกลม 
ด้วย หมึก สีแดง คือ สว่น ท่ีอยู ่ใน กรอบ สี เขียว ของ แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ.ล.1 ท่ี จำเลย อ้างว่า เป็น 
ทางเดิน ท่ี โจทก์ ท่ี 1 สามารถ ใช้ เดินผา่น จาก บ้าน เลขท่ี 45 ออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ เพราะ เป็น ท่ีดิน 
ท่ีอยู ่ติดกับ ตึกแถว ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เชา่ อยูอ่าศัย มา 20 กว่าปีแล้ว ตึกแถว ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เชา่ พักอาศัย คือ
ตึกแถว ท่ี มี ประตู เหล็ก ยืด สี ฟ้า ตาม ภาพถ่าย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า เมื่อ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง จำเป็น มิใช ่ทาง ภาระจำยอม โจทก์ พอใจ และ ไม ่อุทธรณ์
ประเด็น เรื่อง ภาระจำยอม จึง ถึงท่ีสุด ไป แล้ว ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จึง ไม ่มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น มา วินิจฉัย 
ว่า ทาง พิพาท ไม ่ใช ่ทาง จำเป็น แต่ เป็น ทาง ภาระจำยอม ปัญหา นี้ เห็น ว่า โจทก์ ท่ี 1 ฟ้อง ต้ัง รูปคดี ว่า 
ทาง พิพาท เป็น ทาง ภาระจำยอม และ ทาง จำเป็น ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า เป็น ทาง จำเป็น แม้โจทก์ท่ี 1
มิได้ อุทธรณ์ หาก ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เห็น ว่า ทาง พิพาท ไม ่ใช ่ทาง จำเป็น เพราะ ท่ีดิน และ บ้าน ของ 
โจทก์ ท่ี 1 อยู ่ติด แมน่้ำ เจ้าพระยา ซึ่ง เป็น ทางสาธารณะ อยูแ่ล้ว ทาง พิพาท จึง ไม ่เป็น ทาง จำเป็น
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ก็ มีอำนาจ วินิจฉัย ว่า เป็น ทาง ภาระจำยอม ได้ ไมเ่ป็นการ นอก ฟ้อง นอกประเด็น 
ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า ทาง พิพาท 
เป็น ทาง ภาระจำยอม ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม ่โจทก์ท่ี 1 นำสืบ ว่า โจทก์ ท่ี 1
เชา่ ตึกแถว เลขท่ี 43/8, 43/9 และ 43/10 อยูอ่าศัย มา ประมาณ 26 ปี คือ ตึกแถว ท่ี มี ประตู เหล็ก ยืด 
สี ฟ้า ตาม ภาพ ท่ี 1 วัสด ุสิ่งของ ท่ี วาง กอง ไว้ ตรง ข้าง ตึก ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เชา่ ตรง สว่น ใน วงกลม ด้วย หมึก 
สีแดง ของ ภาพ ถ่ายภาพ ท่ี 1 คือ ท่ีดิน ของ เจ้าของ ตึกแถว ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เชา่อยู ่ซึ่ง คือ สว่น ท่ีอยู ่ใน กรอบ 
เส้น สี เขียว ตาม แผนท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ.ล.1 บ้านเลขท่ี 45 พร้อม ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ซื้อ มา คือ สว่น 
ท่ีอยู ่ใน กรอบ พื้นท่ี สี ดำ ตามท่ี วิวาท เอกสาร หมาย จ.ล.1 ซึ่ง อยู ่ติดกับ ด้านหลัง ของ ตึกแถว ท้ัง สาม 
ห้อง ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เชา่อยู ่ก่อนท่ี โจทก์ ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน พร้อม บ้าน เลขท่ี 45 จาก นาย สุร ชาติ โจทก์ท่ี 1 เห็น 
คน ท่ีพักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 45 และ คนใน ละแวก นั้น ใช้ ทาง พิพาท ออก สู ่ทางสาธารณะ มากกว่า
10 ปีแล้ว โจทก์ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน พร้อม บ้าน เลขท่ี 45 เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2547 ต่อมาวันท่ี 29
กรกฎาคม 2547 จำเลย ปิดประตู ไม ่ยอมให้ โจทก์ ท่ี 1 และ ผู้ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 อนุญาต ให้ เข้า พัก อาศัยท่ี 
บ้าน เลขท่ี 45 ของโจทก์ท่ี 1 เดินผา่น ทาง พิพาท อีก โดยโจทก์ท่ี 1 มี นาย สุร ชาติ มา เบิกความ 
สนับสนุน ว่า ตนเอง พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 45 ต้ังแต่ เรียนหนังสือ ชั้นอนุบาล เรื่อย มา เป็นเวลา 10
ปีเศษ หลังจากนั้น ได้ ย้าย ไป อยู ่ท่ี จังหวัด ลพบุร ีนาน 20 ปีแล้ว ระหว่าง นั้น ได้ ให้ นาง อำ ภา เชา่บ้าน 
เลขท่ี 45 เรื่อยมา ขณะท่ี นาง อำ ภา พัก ท่ี บ้าน เลขท่ี 45 ใช้ ทาง พิพาท ออก สู ่ถนนสาธารณะ ซึ่ง เดิม 
เป็น สะพาน ไม้ เปิด โล่ง ต่อมา มี ประตู ปิด เปิด แม้ โจทก์ ท่ี 1 จะ มี นาง อำ ภา มา เบิกความ สนับสนุน ว่า 
เป็น ผู้ เคย เชา่บ้าน เลขท่ี 45 อยูอ่าศัย จริง และ ใช้ ทาง พิพาท ออก สู ่ทางสาธารณะ เรื่อย มา โดย เชา่ 
อยูอ่าศัย เมื่อ 10 ปี ท่ี แล้วแต่ ไม ่ปรากฏ จาก พยาน โจทก์ ท่ี 1 ปาก ใด เลย ว่า หลังจาก นาง อำ ภา ไม ่ได้ 
เชา่บ้าน เลขท่ี 45 แล้ว ม ีผู้ใด เชา่ พักอาศัย อยู ่ต่อไป อีก หรือไม ่แม้โจทก์ท่ี 1 จะ มี พยาน อีก สาม ปาก 
คือ นาง ชำ มะ นาค นายสุชาติ และ นางสาว จี ระ พรรณ มา เบิกความ สนับสนุน ว่า ผู ้ที พัก อาศัยท่ี บ้าน 
เลขท่ี 45 ก่อน ขาย ให้ โจทก์ ท่ี 1ใช ้ทาง พิพาท ออก สู ่ทางสาธารณะ เรื่อย มา ก็ตาม แต่ พยาน ท้ัง สาม 
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ปาก ดังกล่าว ไม ่ใช ่ผู้ ท่ี เคย พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 45 แต่ เป็น เพียง ผู้ ท่ี อ้างว่า เคย เดินผา่น ทาง พิพาท 
ไป ยัง บ้าน เลขท่ี 45 บ้าง เท่านั้น โดย นาง ชำ มะ นาค อ้างว่า เคย เข้าไป เก็บ เงิน ค่า สินค้า ท่ี ผู้ พัก อาศัยท่ี 
บ้าน เลขท่ี 45 ติดค้าง อยู ่และ เคย ไป ซัก เสื้อผ้า ท่ี ท่าน้ำ บ้าน เลขท่ี 45 สว่น นาย สุ ชาติ อ้างว่า เคย 
เดินผา่น ไป อาบน้ำ ท่ี ท่าน้ำ เห็น คน ท่ีพัก อาศัยท่ี บ้าน เลขท่ี 45 เดินผา่น ทาง พิพาท ออก สู ่
ถนนสาธารณะ สว่น นางสาว จี ระ พรรณ ซึ่ง เป็น น้องสาว ของ เจ้าของ ตึกแถว ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เชา่ อยู ่อ้างว่า 
รู้เห็น ว่า มี คนใช้ ทาง พิพาท ออก สู ่ถนนสาธารณะ ขณะท่ี ตนเอง ไป เก็บ ค่าเชา่ ตึกแถว จาก โจทก์ ท่ี 1
บุคคล ท้ัง สาม นี้ จึง เป็น ผู้ใช้ ทาง พิพาท เพื่อ ประโยชน ์ตนเอง เป็นครั้งคราว เท่านั้น นอกจากนี้ ใน สว่น 
คำเบิกความ ของ นาย สุร ชาติ ท่ี อ้างว่า เคย พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 45 เป็นเวลา กว่า 10 ปี แล้ว จึง 
ย้าย ไป อยู ่ท่ี จังหวัด ลพบุร ีได้ 20 ปี แต่กลับ ปรากฏ จาก รายการ จดทะเบียน ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
10580 ระบุว่า นายชั้น บิดา นาย สุร ชาติ มีชื่อ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ เมื่อ วันท่ี 7 เมษายน 2520 เมื่อ 
นับ เวลา ถึง วันท่ี นาย สุร ชาติ ขาย ท่ีดิน พร้อม บ้าน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ในวันท่ี 4 พฤษภาคม 2547 แล้ว จึง 
เป็นไปไมไ่ด้ ว่า นาย สุร ชาติ จะ พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 45 รวมเวลากว่า 10 ปี แล้วจึง ย้าย ไป อยู ่ท่ี 
จังหวัด ลพบุรี อีก 20 ปี นอกจากนี้ โจทก์ ท่ี 1 เอง และ พยาน โจทก์ จำเลย ทุก ปาก รวมท้ัง นาย สุร ชาติ 
ด้วย ต่าง ก็ เบิกความ รับ กัน ว่า ทาง พิพาท มี ประตู สำหรับ เปิด ปิด แต่ ไม ่ได้ ล๊อก กุญแจ เพราะ จำเลย ถือ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน รว่มกับ ญาติพี่น้อง หลาย คน ม ีญาติพี่น้อง ของ จำเลย ปลูก บ้าน อยู ่บน ท่ีดิน แปลง นี้ 
หลาย หลัง และ ใช้ ทาง พิพาท ออก สู ่ทางสาธารณะ จำเลย อนุญาต ให้ บุคคล ท่ีพัก อาศัยท่ี บ้าน เลขท่ี 45
เดินผา่น สู ่ทางสาธารณะ เพราะ รู้จัก คุ้นเคย กัน ผู้ใช้ ทางผา่น เข้าออก ด้วย ความเกรงใจ ไม ่ได้ เข้าออก 
โดย เสรี เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ทำ ประตูรั้ว ไว้ ตรง ทาง พิพาท เป็น การแสดง แนวเขต ท่ีดิน ใน ครอบครอง 
ของ จำเลย ให้ บุคคล ท่ัวไป ทราบ การ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ ล็อก กุญแจ ประตู ก็ เป็น เพราะ เป็น ญาติพี่น้อง ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ต้อง ใช้ ผา่น ออก สู ่ทางสาธารณะ แม้ ผู้ ท่ีพักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 45 จะ 
เป็น เพียง ผู้ เชา่บ้าน เลขท่ี 45 ไม ่ใช ่ญาติพี่น้อง ของ จำเลย จะ ได้ อาศัย ใช้ ทาง พิพาท ไป ด้วย ก็ เป็นการ 
ใช ้โดย จำเลย มีน้ำใจ อนุญาต พยาน โจทก์ ท่ี 1 ท่ี นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก น้อยกว่า พยาน จำเลย ฟัง ไม ่ได้ 
ว่า มี การ ใช ้ทาง พิพาท ติดต่อกัน มากกว่า 10 ปี โดยความสงบ เปิดเผย เจตนา เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน 
และ บ้าน ของ โจทก์ ท่ี 1 ตาม ฟ้อง แต่กลับ ได้ความ ว่า เป็นการ ใช้ ทาง พิพาท โดย ได้รับ ความยินยอม 
อนุญาต จาก จำเลย แม้ ใช้ นาน เท่าใด ก็ ไม ่ทำให้ ทาง พิพาท เป็น ทาง ภาระจำยอม ไป ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษา ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง ภาระจำยอม มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ให้โจทก์ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน 
จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ รวม 6,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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