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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ผู้คัดค้าน ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย ท่ี ต้อง ชำระ เพื่อ การ ออก หนังสือรับรอง การ ปลอด 
หนี้ อัน ได้แก่ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ เงิน เพิ่ม ตาม พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 18 วรรคสอง
จาก เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน ได้รับ จาก การขายทอดตลาด ห้องชุด พิพาท ท้ัง สาม ห้อง ของ จำเลย แม้ หนี้ 
ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ค้างชำระ เป็น เงิน ค้าง จ่าย ซึ่ง มี กำหนด อายุความ 5 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/33 (4) ก็ตาม แต่ หนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ เงิน เพิ่ม ซึ่ง เป็น หนี้อุปกรณ์ ท่ี ค้างชำระ เกิน เวลา 5
ปี ก็ ยัง ไม ่ระงับ เพราะ สิทธิเรียกร้อง ท่ี ขาด อายุความ นั้น มีผล ให้ ลูกหนี้ มี สิทธิ จะ ปฏิเสธ การชำระหนี้ 
ตาม สิทธิเรียกร้อง นั้น ได้ เท่านั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/10 ประกอบ กับ ใน การ ขอ จดทะเบียน สิทธิ 
และ นิติกรรม โอนกรรมสิทธิ์ ใน ห้องชุด ผู ้ร้อง จะ ต้อง ได้รับ ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ครบถ้วน แล้ว 
ตาม พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 29 วรรคสอง อันเป็น กฎหมาย ท่ี มี วัตถุประสงค์ คุ้มครอง 
ประชาชน ท่ี ซื้อ ห้องชุด เพื่อ การอยูอ่าศัย บทบัญญัติ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 309 จัตวา วรรคสอง (เดิม)
ดังนั้น ผู้คัดค้าน จึง ไม ่อาจ อ้าง เหตุ ขาด อายุความ เพื่อ ปฏิเสธ การชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ เงิน 
เพิ่ม สว่น ท่ี ย้อนหลัง เกิน 5 ปี ได้ ป.วิ.พ. มาตรา 309 จัตวา วรรคสอง (เดิม) บัญญัติ ให้ กัน เงิน ท่ี ได้ 
จาก การขายทอดตลาด เพื่อ ชำระ ค่าใช้จ่าย แก่ ผู้ ร้อง ก่อน เจ้าหนี้ จำนอง ผู ้ร้อง แจ้ง หนี้ บุริมสิทธิ อัน เกิด 
จาก ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดการ และ ดูแลรักษา ทรัพย์สว่นกลาง ตาม พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522
มาตรา 18 วรรคสอง แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม มาตรา 41 วรรคท้าย ยอ่ม ทำให้ ผู้ ร้อง เป็น 
เจ้าหนี้บุริมสิทธิ อยู ่ใน ลำดับ ก่อน เจ้าหนี้ จำนอง ด้วย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด เมื่อวันท่ี 4 สิงหาคม
2553 และ พิพากษา ให้ จำเลย ล้มละลาย เมื่อวันท่ี 31 พฤษภาคม 2554 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ มี 
คำสั่ง ให้ ผู้คัดค้าน นำ เงิน ค่าใช้จ่าย ท่ี ต้อง ชำระ เพื่อ การ ออก หนังสือรับรอง การ ปลอด หนี้ ตามกฎหมาย 
ว่าด้วย อาคารชุด 1,316,316 บาท ชำระ ให้ ผู้ ร้อง พร้อม ค่าเสียหาย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 
ผู้คัดค้าน ครอบครอง เงิน ดังกล่าว จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ ผู้คัดค้าน กัน เงิน ท่ี ได้ 
จาก การขายทอดตลาด ห้องชุด เลขท่ี 88/101, 88/103 และ 88/416 อาคารเลขท่ี 1 ชื่อ อาคารชุด
ว. ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 156117 ของจำเลย ชำระ ค่าใช้จ่าย ท่ี ต้อง ชำระ เพื่อ การ ออก 
หนังสือรับรอง การ ปลอด หนี้ แก่ ผู้ ร้อง ตามกฎหมาย ว่าด้วย อาคารชุด นับแต่ วันท่ี ห้องชุด แต่ละ ห้อง มี 
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ค่าใช้จ่าย ค้างชำระ จนถึง วัน ขายทอดตลาด พร้อม เงิน เพิ่ม ใน อัตรา ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี ของ 
จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ เป็นเวลา 6 เดือน โดย ไม ่คิด ทบต้น ตามท่ี กำหนด ใน ข้อบังคับ ของ ผู้ ร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า หลังจาก ศาล มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ จำเลย ล้มละลาย ผู้คัดค้าน ได้ ยึด ห้องชุด เลขท่ี
88/101, 88/103 และ 88/416 อาคารเลขท่ี 1 ชื่อ อาคารชุด ว. ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 156117
ของจำเลย ซึ่ง มี ผู้ ร้อง เป็น นิติบุคคล อาคารชุด วันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2559 ผู้คัดค้าน ขอให้ ผู้ ร้อง 
ตรวจสอบ และ แจ้ง รายการ หนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ท่ี ค้างชำระ ผู้ ร้อง ได้ แจ้ง รายการ หนี้ ค่าใช้จ่าย ท่ี 
ต้อง ชำระ เพื่อ ออก หนังสือรับรอง การ ปลอด หนี้ ตามกฎหมาย ว่าด้วย อาคารชุด เป็น เงิน 1,316,316
บาท ต่อมา ห้องชุด เลขท่ี 88/101 ขาย ได้ วันท่ี 4 สิงหาคม 2559 ในราคา 1,590,000 บาท ห้องชุด 
เลขท่ี 88/103 ขาย ได้ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2559 ในราคา 1,350,000 บาท และ ห้องชุด เลขท่ี
88/416 ขาย ได้ วันท่ี 6 ตุลาคม 2559 ในราคา 1,100,000 บาท รวม 3 ห้อง ขาย ได้ เป็น เงิน ท้ังสิ้น
4,040,000 บาท วันท่ี 28 มีนาคม 2561 ผู ้ร้อง แจ้ง หนี้ บุริมสิทธิ อัน เกิด จาก ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดการ 
และ ดูแลรักษา ทรัพย์สว่นกลาง ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 18 วรรคสอง แก่ 
นางสาว กิตต์ รวี นักวิชาการ ท่ีดิน ปฏิบัติการ ต่อมาวันท่ี 3 พฤษภาคม 2562 ผู้คัดค้าน กัน เงิน 
ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง พร้อม เงิน เพิ่ม ร้อยละ 12 ต่อปี เป็น ระยะเวลา 5 ปี เพื่อ ชำระหนี้ ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสิ้น
376,320 บาท เห็นควร วินิจฉัย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ประการ แรก ก่อน ว่า ผู้คัดค้าน จะ ยก ปัญหา 
อายุความ ขึ้น ปฏิเสธ การชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย ท่ี ผู้ ร้อง ได้ แจ้ง ต่อ ผู้คัดค้าน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 309 จัตวา (เดิม) แล้ว ได้หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า
การขายทอดตลาด ห้องชุด พิพาท ท้ัง สาม ห้อง ของ จำเลย ใน คดี ล้มละลาย ผู้คัดค้าน ต้อง ปฏิบัติตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 309 จัตวา วรรคสอง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ 
บังคับ อยู ่ในขณะนั้น โดย อนุโลม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี 
ล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 14 โดย ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ เจ้าพนักงานบังคับคดี ต้อง บอกกล่าว ให้ ผู้ 
ร้อง แจ้ง รายการ หนี้ ค่าใช้จ่าย ท่ี ต้อง ชำระ เพื่อ การ ออก หนังสือรับรอง การ ปลอด หนี้ ตามกฎหมาย 
ว่าด้วย อาคารชุด ต่อ ผู้คัดค้าน ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ คำบอกกล่าว เมื่อ ขายทอดตลาด แล้ว 
ให้ ผู้คัดค้าน กัน เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ไว้ เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี ค้างชำระ ดังกล่าว จนถึง วัน 
ขายทอดตลาด แก่ ผู้ ร้อง ก่อน เจ้าหนี้ จำนอง คดีนี้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ผู้คัดค้าน ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย ท่ี 
ต้อง ชำระ เพื่อ การ ออก หนังสือรับรอง การ ปลอด หนี้ อัน ได้แก่ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ เงิน เพิ่ม ตาม 
พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 18 วรรคสอง จาก เงิน ท่ี ผู้คัดค้าน ได้รับ จาก 
การขายทอดตลาด ห้องชุด พิพาท ท้ัง สาม ห้อง ของ จำเลย แม้ จะ ถือว่า หนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง 
ค้างชำระ เป็น เงิน ค้าง จ่าย ซึ่ง มี กำหนด อายุความ 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/33 (4) ดังท่ี ผู้คัดค้าน อ้าง ก็ตาม แต่ หนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ เงิน เพิ่ม ซึ่ง เป็น 
หนี้อุปกรณ์ ท่ี ค้างชำระ เกิน เวลา 5 ปี ซึ่ง ขาด อายุความ นั้น ก็ ยัง ไม ่ระงับ เพราะ สิทธิเรียกร้อง ท่ี ขาด 
อายุความ นั้น มีผล ให้ ลูกหนี้ มี สิทธ ิจะ ปฏิเสธ การชำระหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง นั้น ได้ เท่านั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/10 ประกอบ กับ ใน การ ขอ จดทะเบียน สิทธิ และ 
นิติกรรม โอนกรรมสิทธิ์ ใน ห้องชุด ผู ้ร้อง จะ ต้อง ได้รับ ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ครบถ้วน แล้ว ตาม 
พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 29 วรรคสอง อันเป็น กฎหมาย ท่ี มี วัตถุประสงค์ 
คุ้มครอง ประชาชน ท่ี ซื้อ ห้องชุด เพื่อ การอยูอ่าศัย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 

ฎีกาท่ี 2081/2567 หน้า 2 / 4



ความ แพง่ มาตรา 309 จัตวา วรรคสอง (เดิม) เพียงแต่ ยกเว้น ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ ผู้ซื้อ ห้องชุด จาก การขายทอดตลาด โดย ไมต้่อง ใช้ หนังสือรับรอง การ ปลอด หนี้
เพราะ ผู้คัดค้าน มี หน้าท่ี ต้องกัน เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ไว้ เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี ค้างชำระ ดังกล่าว 
แก่ ผู้ ร้อง จน ครบถ้วน ถึง วัน ขายทอดตลาด แล้ว ดังนั้น ผู้คัดค้าน จึง ไม ่อาจ อ้าง เหตุ ขาด อายุความ ขึ้น 
เพื่อ ปฏิเสธ การชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ เงิน เพิ่ม สว่น ท่ี ย้อนหลัง เกิน 5 ปีได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ประเด็น นี้ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน และ ผู้ ร้อง ประการ ต่อไป ว่า ผู้คัดค้าน ต้องกัน เงิน ท่ี ได้ จาก 
การขายทอดตลาด ห้องชุด พิพาท ท้ัง สาม ห้อง ของ จำเลย ให้ แก่ ผู้ ร้อง เป็น จำนวน เท่าใด โดย ผู้คัดค้าน 
ฎีกา ว่า ตามคำสั่ง กรมบังคับคดี ท่ี 57/2561 ลงวันท่ี 24 มกราคม 2561 เรื่อง ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง 
สำหรับ ห้องชุด ค่าบำรุงรักษา และ การ จัดการ สาธารณูปโภค สำหรับ ท่ีดิน จัดสรร ข้อ 4 ได้ มี คำสั่ง ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กัน เงิน ท่ี ค้างชำระ ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง ใน กรณ ีห้องชุด เฉพาะท่ี เป็น 
บุริมสิทธิ เหนือ ห้องชุด ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 41 (2) โดย คำนวณ ถึง วัน 
ขายทอดตลาด แต่ ท้ังนี้ ต้ังแต่ วันท่ี ค้างชำระ จนถึง วันท่ี เคาะ ไม้ ขาย ต้อง เป็น ระยะเวลา ไม ่เกิน 5 ปี
เพื่อ จ่าย ให ้แก่ นิติบุคคล อาคารชุด ซึ่ง ผู้คัดค้าน ได้กัน เงิน ค่าใช้จ่าย สว่นกลาง และ เงิน เพิ่ม ท้ัง สาม ห้อง
จำนวน 376,320 บาท ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว สว่น ผู้ ร้องฎีกา ใน ประเด็น นี้ ว่า เงิน เพิ่ม ท่ี กำหนด ตาม 
พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 18/1 วรรคสอง เป็น ค่าใช้จ่าย ตาม มาตรา 18 ด้วยนั้น
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ฎีกา ของ ท้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ไป พร้อมกัน โดยเห็นว่า เมื่อ จำเลย ไม ่
ชำระ ค่าใช้จ่าย ท่ีเกิด จาก การ ให้บริการ สว่นรวม และ ค่าใช้จ่าย ท่ีเกิด จาก การ ดูแลรักษา และ การ 
ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สว่นกลาง ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 18 ภายใน 
เวลา ท่ี กำหนด จำเลย ต้อง เสียเงิน เพิ่ม ใน อัตรา ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี ของ จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ โดย 
ไม ่คิด ทบต้น ท้ังนี้ ตามท่ี กำหนด ใน ข้อบังคับ ของ ผู้ ร้อง ตาม มาตรา 18/1 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ใน วรรค ท้าย 
ของ มาตรา 18/1 ได้ บัญญัติ อยา่ง ชัดเจน ว่า เฉพาะ เงิน เพิ่ม ตาม วรรค หนึ่ง ให้ ถือเป็น ค่าใช้จ่าย ตาม 
มาตรา 18 ดังนั้น เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 18/1 วรรคสอง ซึ่ง กำหนดให้ เจ้าของ รว่ม ท่ี ค้าง ชำระเงิน ตาม 
มาตรา 18 ต้ังแต่ 6 เดือน ขึ้นไป ต้อง เสียเงิน เพิ่ม ใน อัตรา ไม ่เกิน ร้อยละ 20 ต่อปี จึง ไม ่ถือเป็น 
ค่าใช้จ่าย ตาม มาตรา 18 ผู ้ร้อง จึง มี สิทธ ิได้รับ การกัน เงิน จาก การขายทอดตลาด เพื่อ ชำระ ค่าใช้จ่าย 
ค้างชำระ ของ ห้องชุด พิพาท ท้ัง สาม ห้อง นับแต่ วันท่ี ห้องชุด แต่ละ ห้อง มี หนี้ ค่าใช้จ่าย ค้างชำระ จนถึง 
วัน ขายทอดตลาด พร้อมกับ เงิน เพิ่ม ใน อัตรา ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี ของ จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ โดย 
ไม ่คิด ทบต้น ท้ังนี้ ตามท่ี กำหนด ใน ข้อบังคับ ของ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน จึง มี หน้าท่ี ต้องกัน เงิน ชำระหนี้ 
ดังกล่าว แก่ ผู้ ร้อง ตามกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย และ พิพากษา ให้ ผู้คัดค้าน กัน 
เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด เพื่อ ชำระ ค่าใช้จ่าย ค้างชำระ ของ ห้องชุด พิพาท ท้ัง สาม ห้อง นับแต่ 
วันท่ี ห้องชุด แต่ละ ห้อง มี หนี้ ค่าใช้จ่าย ค้างชำระ จนถึง วัน ขายทอดตลาด แก่ ผู้ ร้อง พร้อมกับ เงิน เพิ่ม ใน 
อัตรา ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี ของ จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ โดย จำกัด เป็นเวลา เพียง 6 เดือน โดย ไม ่คิด 
ทบต้น ท้ังนี้ ตามท่ี กำหนด ใน ข้อบังคับ ของ ผู้ ร้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น เนื่องจาก ตาม 
มาตรา 18/1 วรรคหนึ่ง ผู้ ร้อง มี สิทธิ เรียก ให้ ผู้คัดค้าน เสียเงิน เพิ่ม ใน อัตรา ไม ่เกิน ร้อยละ 12 ต่อปี
ของ จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ โดย ไม ่คิด ทบต้น ท้ังนี้ ตามท่ี กำหนด ใน ข้อบังคับ จนถึง วัน ขายทอดตลาด
ศาลฎีกา จึง เห็นควร พิพากษา แก้ไข เพิ่มเติม ใน สว่น นี้ ให้ ถูกต้อง ฎีกา ข้อ นี้ ของ ท้ัง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง อีก ประการหนึ่ง ว่า คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่ระบุ ให้ ผู้คัดค้าน กัน เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ห้องชุด เพื่อ ชำระ ค่าใช้จ่าย 
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ตาม คำร้อง แก่ ผู้ ร้อง ก่อน เจ้าหนี้ จำนอง ชอบ หรือไม ่และ สมควร กำหนดให้ ผู้คัดค้าน ชดใช ้ค่าเสียหาย 
แก่ ผู้ ร้อง หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 309 จัตวา วรรคสอง (เดิม)
บัญญัติ ให้ กัน เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด เพื่อ ชำระ ค่าใช้จ่าย แก่ ผู้ ร้อง ก่อน เจ้าหนี้ จำนอง ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ก็ได้ วินิจฉัย รับรอง สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ใน ข้อ นี้ ไว้ แล้ว ว่า ผู ้ร้อง แจ้ง หนี้ 
บุริมสิทธิ อัน เกิด จาก ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดการ และ ดูแลรักษา ทรัพย์สว่นกลาง ตาม พระราชบัญญัติ 
อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 18 วรรคสอง แก่ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม มาตรา 41 วรรคท้าย ยอ่ม 
ทำให ้ผู้ ร้อง เป็น เจ้าหนี้บุริมสิทธ ิอยู ่ใน ลำดับ ก่อน เจ้าหนี้ จำนอง ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่
ระบุ ผล แหง่ คำวินิจฉัย ดังกล่าว ใน คำพิพากษา นั้น เป็น ข้อ ผิด หลง เล็กน้อย จึง ต้อง แก้ไข ให้ ชัดเจน
สว่น ท่ี ผู้ ร้องฎีกา ขอให ้สั่ง ให้ ผู้คัดค้าน ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ ผู้ ร้อง ด้วย นั้น ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
ได้ วินิจฉัย โดยชัดแจ้ง และ ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ซ้ำ อีก ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง 
ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ผู้คัดค้าน กัน เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ห้องชุด เลขท่ี
88/101, 88/103 และ 88/416 อาคารเลขท่ี 1 ชื่อ อาคารชุด ว. ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 156117
แขวง ตลาด บาง เขน เขตบางเขน กรุงเทพมหานคร ของจำเลย ชำระหนี้ ค่าใช้จ่าย ท่ี ต้อง ชำระ เพื่อ 
การ ออก หนังสือรับรอง การ ปลอด หนี้ แก่ ผู้ ร้อง ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 นับแต่ วันท่ี 
ห้องชุด แต่ละ ห้อง มี ค่าใช้จ่าย ค้างชำระ จนถึง วัน ขายทอดตลาด พร้อม เงิน เพิ่ม ใน อัตรา ไม ่เกิน ร้อยละ
12 ต่อปี ของ จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ โดย ไม ่คิด ทบต้น ตามท่ี กำหนด ใน ข้อบังคับ ของ ผู้ ร้อง ก่อน 
เจ้าหนี้ จำนอง คำขอ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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