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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ให้ยืม เงิน ทดรอง เพื่อ นำ ไป ซื้อ สิ่งของ ตามหน้าท่ี ของ จำเลย แต่ เอา เงิน ไป ใช้ 
เสีย ดังนี้ เป็น ความผิด ทางอาญา แล้ว เพราะ การยืม เงิน ทดรอง ของ ทางราชการ หรือ เทศบาล หา มี 
ลักษณะ เหมือน การยืม เงิน ธรรมดา ใน ระหว่าง เอกชน ด้วยกัน ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ดำรงตำแหนง่ ปลัด เทศบาลเมือง กระบี่ ทำหน้าท่ี สมุหบัญชี และ พนักงาน 
การไฟฟ้า เทศบาลเมือง กระบี่ ด้วย อีก สอง ตำแหนง่ มี หน้าท่ี รับเงิน จ่ายเงิน จัดซื้อ และ รักษา เงิน ของ 
เทศบาล และ การไฟฟ้า จำเลย บังอาจ ทุจริต ยักยอก เอา เงิน ของ เทศบาล และ การไฟฟ้า ไป หลายครั้ง
ต่างกรรม ต่างวาระกัน รวมเป็นเงิน ๒๕,๒๒๓ บาท ๘๕ สตางค์ ปราก ฎ รายละเอียด ดังต่อไปนี้
ก.ข.ค. ฯลฯ ง.จ. จำเลย ยืม เงิน ทดรอง ของ เทศบาลเมือง กระบี่ ไป ๑,๘๐๐ บาท, ๗๗๖ บาท เพื่อ นำ 
ไป ซื้อ แบบพิมพ์ และ เครื่องเขียน แบบพิมพ์ ให้ การไฟฟ้า และ เทศบาลเมือง กระบี่ ตามลำดับ อันเป็น 
การทำตาม หน้าท่ี ของ จำเลย ตามระเบียบ จำเลย ต้อง นำ ใบสำคัญ การ ใช้ เงิน พร้อม เงิน เหลือ จ่าย สง่ 
ให้ เทศบาล ภายใน ๑๕ วัน แต่ จำเลย ทุจริต เบียดบัง ยักยอก เสีย โดย ไม ่ซื้อ แบบพิมพ์ และ ไม ่สง่ 
ใบสำคัญ ฉ. จำเลย รับเงิน ๗๑๓ บาท เพื่อ ไป จ่าย ให้ สำนักพิมพ์ พ. พิทยาคาร เป็น ค่า เครื่องเขียน 
และ แบบพิมพ์ แต่ จำเลย ยักยอก เสีย ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗
กฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา ๑๓๑ และท่ีแก้ไข จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ข้อหา 
ฟ้อง ข้อ ก.ข.ค. ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ทุจริต ยักยอก สว่นข้อ ง.จ.ฉ. เป็นความ รับ ผิดทาง แพง่ จะ ลงโทษ 
ฐาน ยักยอก ไม ่ได้ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง ข้อ
ง.จ.ฉ.จริง พิพากษากลับ ลงโทษ จำเลย ตามกฎหมาย ลักษณะ อาญา มาตรา ๑๓๑ ซึ่ง มี โทษเบา และ 
เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน ขณะ จำเลย กระ ทำผิด จำคุก ๒ ปี จำเลย ฎีกา ว่า ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ
ง.จ.ฉ. เพราะ เรื่อง การยืม เงิน แล้ว ไม ่สง่ คืนนี้ ระเบียบ ของ กระทรวงมหาดไทย มี ว่า ให ้ดำเนินการ 
เรียกร้อง คืน โดย ฟ้องร้อง ทาง แพง่ ศาลฎีกา วิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ถ้า การกระทำ ของ จำเลย เข้า 
ลักษณะ เป็น ความผิด ทางอาญา แล้ว แม้ จะ เป็น กรณ ียืม เงิน ทดรอง อยา่ง กรณี นี้ และ แม้ จะ มีระเบียบ 
ของ กระทรวงมหาดไทย ให้ จังหวัด หรือ เทศบาล ดำเนิน การฟ้องร้อง เรียกคืน ทาง แพง่ ก็ หา ทำให้ 
ความผิด ของ จำเลย กลายเป็น ไม ่ผิด ไป ไม ่ท้ังนี้เพราะ เหตุ ว่า การยืม เงิน ทดรอง ของ ทางราชการ หรือ 
เทศบาล นี้ หา มี ลัก าณะ เหมือน การยืม เงิน ธรรมดา ใน ระหว่าง เอกชน ไม ่และ อีก ประการหนึ่ง ระเบียบ 
ของ กระทรวงมหาดไทย ไม ่มี ลักษณะ เป็น กฎหมาย ท่ีจะ มา ยกเว้น ความผิด ทางอาญา แต่ประการใด
และ ท่ีจริง ระเบียบ ของ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ เบิก จ่าย เงิน รักษาเงิน และ การ ตรวจ เงิน ของ 
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ โดยเฉพาะข้อ ๑๖ (๔) ท่ี จำเลย กล่าวอ้าง มา นั้น ก็ หา ใช ่จะ มี ความจำกัด ว่า ให้ 
ดำเนินการ ได้ แต่ เฉพาะทาง แพง่ เท่านั้น ไม ่เป็น แต่ ให้ เจ้าหน้าท่ี รีบ เรียกร้อง เงิน คืนให้ ทันท่วงที 
เท่านั้น เฉพาะ ข้อเท็จจริง เห็นว่า จำเลย รับเงิน ไป แล้ว ไม ่ซื้อ เครื่องเขียน แบบพิมพ ์และ ชำระ ให้ ร้าน
พ.พิทยาคาร ตาม ฟ้อง โจทก์ จริง ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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