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นายเฮง ทอง แท่ง ไทย โจทก์ วัด ศรีบุญเรือง กับพวกจำเลย นาง ขวัญ เรือน ก่ิง ทอง สุข จำเลย รว่ม
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1623, พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 33, ป.พ.พ. มาตรา 150

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระภิกษุ ส. ได้ ท่ีดิน พิพาท มา ใน ระหว่าง เวลา ท่ีอยู ่ใน สมณเพศ และ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ พระภิกษุ ส.
ใน ขณะ ถึงแก่มรณภาพ ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น สมบัติ ของวัด จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1623
แต่ วัด มิใช ่ทายาทโดยธรรม ของ พระภิกษุ ท่ี ถึงแก่มรณภาพ ตาม มาตรา 1629 ดังนั้น การ ท่ีวัด จำเลย 
ร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พระภิกษุ ส. จึง มิใช ่กรณี ทายาท ร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก เพื่อ จัดแบง่ มรดก ให้ ทายาท การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก จึง เป็นการ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ โดย 
ผล แหง่ กฎหมาย แม้ ก่อน ถึงแก่มรณภาพ พระภิกษุ ส. ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย 
รว่ม และ จำเลย รว่ม ได้ ผอ่นชำระ ค่า ท่ีดิน ครบถ้วน แล้ว แต่ เมื่อ พระภิกษุ ส. ถึงแก่มรณภาพ ท่ีดิน 
พิพาท ตกเป็น สมบัติ ของวัด จำเลย ท่ี 1 โดย เป็น ท่ีธรณีสงฆ์ ซึ่ง จะ โอนกรรมสิทธิ์ ได้ ก็ แต่ โดย 
พระราชบัญญัติ ตาม พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 33 (2) และมาตรา 34 การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก พระภิกษุ ส. จดทะเบียน โอน ขาย ท่ี พิพาท ให้ จำเลย รว่ม แม้จะ โดย ความ 
เห็นชอบ ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 นิติกรรม ยอ่ม เสียเปล่า มา แต่แรก โดย 
ศาล ไม ่จำเป็นต้อง เพิกถอน และ โจทก์ ก็ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ เพราะ จำเลย ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ทำ นิติกรรม จดทะเบียน 
โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ธรณีสงฆ ์ให้ แก่ โจทก์ ได้ จึง ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ได้ ทำสัญญา จะ 
ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท กับ จำเลย ท่ี 2 หรือไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี ๒ กับ นาง ขวัญ เรือน
และ นิติกรรม ท่ี ทำ ขึ้น ภายหลัง การ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว รวมท้ัง ใบ แทน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
๒๔๔๔๕ ตามฟ้อง กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ โดย 
รับเงิน ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ อีก ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท จากโจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ แก้ไข คำให้การ ว่า
จำเลยท่ี ๒ ไม ่เคย ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ ไม ่เคย วาง เงินมัดจำ ค่า ท่ีดิน
๘๐๐,๐๐๐ บาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๒ และจำเลยท่ี ๒ ไม ่เคย มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ยึดถือ ไว้
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง เป็น เอกสาร ปลอม ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ หมายเรียก นาง ขวัญ เรือน ก่ิงทองสุข ผู้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี ๒
เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต และ หมายเรียก นาง ขวัญ เรือน เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม จำเลย 
รว่ม ให้การ ว่า พระภิกษุ สมาน ทำสัญญา ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย รว่มใน ราคา ๓๗๐,๐๐๐ บาท
จำเลย รว่ม ชำระ ค่า ท่ีดิน โดย วิธี ผอ่นชำระ ครบถ้วน แล้ว แต่ พระภิกษุ สมาน อาพาธ ตลอดมา ไม ่
สามารถ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย รว่ม ได้ จนกระท่ัง พระภิกษุ สมาน 
ถึงแก่มรณภาพ ต่อมา จำเลย รว่ม ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ขอให้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย รว่ม
คู่ ความตกลง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ต่อหน้า ศาล โดย จำเลย ท้ังสอง ยินยอม จดทะเบียน 
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โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย รว่ม หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น เอกสาร ปลอม
เนื่องจาก ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ขาย ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี ๒ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา 
แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค ๑ พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ท่ี โจทก์ ฎีกา ขอให ้กลับ คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง โดย พิพากษา ให้ เพิกถอน การ ออก ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน พิพาท และ นิติกรรม จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี ๒ กับ จำเลย รว่ม กับ 
บังคับ ให้ จำเลย ท่ี ๒ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โดย คำสั่งศาล ของ พระภิกษุ สมาน จดทะเบียน โอน ขาย 
ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ โดย ให้ รับเงิน ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ อีก ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท จาก โจทก์ นั้น เห็นว่า
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า จำเลย ท่ี ๒ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก โดย คำสั่งศาล ของ พระภิกษุ สมาน ทำสัญญา 
จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ของ พระภิกษุ สมาน อันเป็น มรดกตกทอด แก่ จำเลย ท่ี ๑ และ โดย ความยินยอม 
ของ จำเลย ท่ี ๑ ให้ แก่ โจทก์ ใน ราคา ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดย โจทก์ วาง เงินมัดจำ ๘๐๐,๐๐๐ บาท
สว่นท่ีเหลือ ตกลง ชำระ ใน วัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ โจทก์ แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท เดิม เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ พระภิกษุ สมาน และ ตาม สารบัญ จดทะเบียน หลัง โฉนดท่ีดิน พิพาท เอกสาร หมาย จ.
๒ นาย ผอ่ง ได้ จดทะเบียน โอน ขาย ให้ แก่ พระภิกษุ สมาน เมื่อ ปี ๒๕๑๖ โดย ใน ชอ่ง ผู้รับ สัญญา ระบุ 
ชื่อว่า พระภิกษุ สมาน แสดงว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ของ พระภิกษุ สมาน ท่ี ได้มา ใน ระหว่าง เวลา 
ท่ีอยู ่ใน สมณเพศ ซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๒๓ ให ้ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็น ของวัด ท่ี เป็น ภูมิลำเนา ของ 
พระภิกษุ นั้น เมื่อ พระภิกษุ นั้น ถึงแก่มรณภาพ เว้นแต่ พระภิกษุ นั้น จะ ได้ จำหนา่ย ไป ใน ระหว่าง ชีวิต 
หรือ โดย พินัยกรรม ฉะนั้น ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ พระภิกษุ สมาน ใน ขณะ ถึงแก่มรณภาพ 
จึง ตกเป็น สมบัติ ของ จำเลย ท่ี ๑ โดย ผล แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ ก็ ยอมรับ ใน คำฟ้อง ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น มรดกตกทอด แก่ จำเลย ท่ี ๑ แม้ ต่อมา จำเลย ท่ี ๑ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี
๒ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พระภิกษุ สมาน และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี ๒ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ พระภิกษุ สมาน ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี ๑ ตาม สำเนา คำสั่ง เอกสาร หมาย จ. ๑ ก็ตาม แต่
ป.พ.พ. มาตรา ๑๖๒๙ ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ วัด เป็น ทายาทโดยธรรม ของ พระภิกษุ ท่ี ถึงแก่มรณภาพ
ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น วัด ร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น ต้ัง จำเลย ท่ี ๒ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
พระภิกษุ สมาน จึง มิใช ่กรณี ทายาท ของ เจ้ามรดก ร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก เพื่อ จัดการ 
ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย และ แบง่ปัน แก่ ทายาท ฉะนั้น แม้ ตาม สารบัญ จดทะเบียน หลัง โฉนดท่ีดิน 
พิพาท เอกสาร หมาย จ. ๒ จะ ปรากฏ ว่า ใน ปี ๒๕๓๓ จำเลยท่ี ๒ ได้ จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ใน 
ฐานะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ พระภิกษุ สมาน ก็ตาม ก็ ไม ่ใช ่กรณ ีจำเลย ท่ี ๒ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท 
แทน ทายาท เพื่อ แบง่ปัน แก่ ทายาท แต่ ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี ๒ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ไว้ แทน จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย ผล แหง่ กฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น และ แม้ จะ ฟัง ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม นำสืบ ว่า จำเลย รว่ม ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ 
พระภิกษุ สมาน ต้ังแต่ ปี ๒๕๒๘ และ ผอ่นชำระ ค่า ท่ีดิน แก่ พระภิกษุ สมาน ครบถ้วน แล้ว แต่ ยัง ไม ่ได้ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เนื่องจาก พระภิกษุ สมาน อาพาธ ตลอดมา และ ถึงแก่มรณภาพ 
เมื่อ ปี ๒๕๓๐ หลังจากนั้น จำเลย รว่ม ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ังสอง โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย รว่ม ต่อมา จำเลย รว่มกับ คณะกรรมการ จำเลย ท่ี ๑ ตกลง ทำ บันทึก การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท อีก 
ครั้งหนึ่ง ตาม บันทึก ของ คณะกรรมการ เอกสาร หมาย ล. ๑ และ ในท่ีสุด จำเลย ท่ี ๒ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ พระภิกษุ สมาน ได้ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย รว่ม เมื่อ วันท่ี ๗
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน และ สำเนา หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน เอกสาร หมาย ล. ๒
และ ล. ๓ ก็ตาม แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า พระภิกษุ สมาน ถึงแก่มรณภาพ ท่ีดิน พิพาท อันเป็น 
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ทรัพย์สิน ของ พระภิกษุ สมาน ตกเป็น สมบัติ ของ จำเลย ท่ี ๑ โดย ผล แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว แล้ว
และตาม พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๓ (๒) บัญญัติว่า ท่ีธรณีสงฆ ์คือ ท่ี ซึ่ง เป็น สมบัติ 
ของวัด ดังนั้น จึง ต้อง ถือว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ธรณีสงฆ ์ของ จำเลย ท่ี ๑ และ ต้อง บังคับ ตาม มาตรา ๓๔
ซึ่ง บัญญัติ ว่า ท่ีวัด และ ท่ีธรณีสงฆ ์จะ โอนกรรมสิทธิ์ ได้ ก็ แต่ โดย พระราชบัญญัติ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่
มีอำนาจ ทำ นิติกรรม โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ บุคคล ใด ๆ ได้ เพราะ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย 
กฎหมาย การ ท่ี จำเลย ท่ี ๒ จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย รว่ม แม้ จะ โดย ความ เห็นชอบ 
ของ จำเลย ท่ี ๑ จึง เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๕๐ นิติกรรม จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี ๒ กับ จำเลย รว่ม ยอ่ม เสียเปล่า มา แต่แรก โดย ศาล ไม ่จำเป็นต้อง เพิกถอน
และ โจทก์ ก็ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
โจทก์ โดย รับเงิน ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ อีก ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท จากโจทก์ เพราะ จำเลย ท้ังสอง ไม ่
มีอำนาจ ทำ นิติกรรม จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ธรณีสงฆ ์ให้ แก่ โจทก์ ได้ โดย ต้องห้าม 
ชัดแจ้ง ตาม พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๔ ดังกล่าวข้างต้น กรณ ีจึง ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย 
ว่า โจทก์ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท กับ จำเลย ท่ี ๒ ตาม หนังสือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เอกสาร 
หมาย จ. ๔ หรือไม ่และ ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย ประเด็น ข้อ อ่ืน ๆ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ อีกต่อไป ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน.
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