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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น บริษัท รับ ประกันชีวิต แก่ ประชาชน ท่ัวไป จึง มี ผู้เอาประกันภัย กับ จำเลย เป็น จำนวนมาก
เมื่อ มี ประชาชน ผู้บริโภค ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย หรือ ผู้รับประโยชน ์ตาม กรมธรรม์ประกันภัย อีก 
จำนวนมาก ท่ี ประสบ กับ เหตุ ลักษณะ ทำนองเดียวกับ พ. ท้ัง จำเลย ไม ่ได้ กำหนด เป็นระเบียบ ไว้ ว่า
อาการ น้ำตาล ใน เลือด ต่ำ เป็นโรค ท่ี ต้องห้าม ท่ี จำเลย จะ ไม ่รับ ประกันภัย การ ท่ี คณะกรรมการ 
คุ้มครอง ผู้บริโภค เห็นสมควร ดำเนินคดี แทน พ. ผู้บริโภค จึง ได้ มอบหมาย ให้ โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหน้าท่ี 
คุ้มครอง ผู้บริโภค เป็น ผู้ ดำเนินคดี กับ จำเลย จึง เป็นการ ดำเนินคดี เพื่อ ประโยชน ์แก่ ผู้บริโภค เป็น 
สว่นรวม ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้รับแต่งต้ัง จาก คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 ให ้เป็น เจ้าหน้าท่ี คุ้มครอง ผู้บริโภค และ ได้ รับมอบหมาย ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย เมื่อวันท่ี 25 ตุลาคม 2532 จ่า สิบเอก ปรีชา คำคงศักด์ิ ได้ ทำสัญญา ประกันชีวิต 
แบบ ตลอดชีพ สะสม ทรัพย์ พิเศษ ไว้ กับ จำเลย มี กำหนด ตลอดชีพ ของ ผู้ ประกันภัย จำนวน เงิน เอา 
ประกันภัย 110,000 บาท และ ผลประโยชน ์เพิ่มเติม อุบัติเหตุ (เอ.ไอ.) จำนวน 100,000 บาท
อุบัติเหตุ (เอ.ดี.ดี.) จำนวน 100,000 บาท สัญญา เพิ่มเติม ประกันภัย มี กำหนด ระยะเวลา 15 ปี
จำนวน 100,000บาท รวมเป็นเงิน 410,000 บาท หาก ผู้เอาประกันภัย ถึง แก่ ความตาย ภายใน 
กำหนด ระยะเวลา ประกันภัย และ เกิด จาก อุบัติเหตุ จำเลย จะ จ่าย เงินชดเชย ให้ แก่ นาง เพ็ญ ศรี ใจบุญ
ผู้รับประโยชน์ ต่อมาวันท่ี 14 สิงหาคม 2533 จ่า สิบเอก ปรีชา ประสบอุบัติเหตุ และ ถึง แก่ ความตาย 
เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม 2533 นาง เพ็ญ ศรี ได้ ขอ รับเงิน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย แต่ จำเลย ปฏิเสธ 
อ้างว่า จ่า สิบเอก ปรีชา ได้ ละเว้น หรือไม ่เปิดเผย ความจริง ถึง ข้อบกพรอ่ง ของ สุขภาพ อัน เป็นการ 
ละเมิด สิทธิ ของ นาง เพ็ญ ศรี ผู้บริโภค จำเลย ต้อง ชำระเงิน จำนวน 410,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26ตุลาคม 2533 ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 138,375 บาท ขอให ้บังคับ 
จำเลย ชำระเงิน 548,375 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 410,000 บาท
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ นาง เพ็ญ ศรี ใจบุญ ผู้บริโภค จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่ได้ 
ละเมิด สิทธิ ของ ผู้บริโภค โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 410,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 ตุลาคม 2533 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ นาง เพ็ญ ศรี ใจบุญ
ผู้รับประโยชน์ แต่ ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 138,375 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ประธาน 
คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค โดย มติ คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค มี คำสั่ง แต่งต้ัง ให้ โจทก์ เป็น 
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เจ้าหน้าท่ี คุ้มครอง ผู้บริโภค ให ้มี หน้าท่ี ดำเนิน คดีแพง่ และ คดีอาญา แก่ ผู้ กระทำการ ละเมิด สิทธิ ของ 
ผู้บริโภค ใน ศาล ตาม สำเนา คำสั่ง คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค เอกสาร หมาย จ.1 และ 
สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี ได้ มี หนังสือ แจ้ง คำสั่ง มายัง กระทรวงยุติธรรม เพื่อ แจ้ง ให้ ศาล ทราบ 
แล้ว ตาม สำเนา หนังสือ เอกสาร หมาย จ.2 เมื่อวันท่ี 25 ตุลาคม 2532 จ่า สิบเอก ปรีชา คำคงศักด์ิ ได้ 
ทำสัญญา ประกันชีวิต แบบ ตลอดชีพ สะสม ทรัพย ์พิเศษ ไว้ กับ จำเลย จำนวน เงิน เอา ประกันภัย
110,000 บาท และ ผลประโยชน ์เพิ่มเติม อุบัติเหตุ (เอ.ไอ.) จำนวน 100,000 บาท อุบัติเหตุ
(เอ.ดี.ดี.) จำนวน 100,000 บาท สัญญา เพิ่มเติม ประกันภัย มี กำหนด ระยะเวลา 15 ปี จำนวน
100,000 บาท โดย ระบุ ให้ นาง เพ็ญ ศรี ใจบุญ เป็น ผู้รับประโยชน์ หาก ผู้เอาประกัน ชีวิต ถึง แก่ 
ความตาย โดย อุบัติเหต ุผู้รับประโยชน ์จะ ได้ รับเงิน จาก จำเลย รวม 410,000 บาท ตาม สำเนา กรรม 
ธรรม์ ประกันภัย เอกสาร หมาย จ.7 ต่อมาวันท่ี 14 สิงหาคม 2533 จ่า สิบเอก ปรีชา ได้ 
ประสบอุบัติเหตุ ขับ รถจักรยานยนต์ พลิกคว่ำ และ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 15 สิงหาคม 2533 ด้วย 
สาเหตุ สมอง ได้รับ ความกระทบกระเทือน ตาม สำเนา ราย งานการ ตรวจ ชันสูตรพลิกศพ เอกสาร 
หมาย จ.8 นาง เพ็ญ ศรี แจ้ง ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย แล้ว แต่ จำเลย ได้ 
มี หนังสือ ลงวันท่ี 26 ตุลาคม 2533 ปฏิเสธ ความ รับผิด โดย อ้างว่า จาก การ ตรวจสอบ พบ ว่า
ผู้เอาประกันภัย มี ความ บกพรอ่ง ทาง รา่งกาย และ สุขภาพ และ ได้รับ การ รักษาพยาบาล ก่อน วัน ยื่น 
ใบสมัคร ขอ ทำสัญญา ประกันชีวิต โดย ผู้เอาประกันภัย ละเว้น หรือไม ่เปิดเผย ความจริง ถึง ความ 
บกพรอ่ง ใน สุขภาพ ดังกล่าว ตาม สำเนา หนังสือ แจ้ง ผล การพิจารณา ค่าชดเชย มรณกรรม เอกสาร 
หมาย จ.9 ต่อมาวันท่ี 25 มิถุนายน 2534 นาง เพ็ญ ศรี ได้ ร้อง เรียนต่อ คณะกรรมการ คุ้มครอง 
ผู้บริโภค ตาม บันทึก คำร้องเรียน เอกสาร หมาย จ.10 คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค พิจารณา แล้ว 
เห็น ว่า เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย เอาเปรียบ ผู้บริโภค จึง มีมติ เห็นชอบ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย แทน นาง เพ็ญ ศรี
ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้รับประโยชน ์ตาม กรมธรรม์ประกันภัย เพื่อให ้ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
กรมธรรม์ประกันภัย โดย มอบหมาย ให้ เจ้าหน้าท่ี คุ้มครอง ผู้บริโภค ดำเนินการ ตาม สำเนา 
รายงานการประชุม เอกสาร หมาย จ.16 ข้อ 4.3 และ จ.18 ข้อ 4.16คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า เหต ุท่ี จำเลย ไม ่ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ นาง เพ็ญ ศรี เนื่องจาก มี ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ ข้อ สัญญา ใน กรมธรรม ์
ประกันชีวิต โดยตรง ว่า จ่า สิบเอก ปรีชา รู้ อยูแ่ล้ว ละเว้น เสีย ไม ่เปิดเผย ข้อ ความจริง เก่ียวกับ ความ 
บกพรอ่ง ของ รา่งกาย และ สุขภาพ ซึ่ง อาจจะ ได้ จูงใจ จำเลย ให้ เรียก เบี้ยประกันภัย สูง ขึ้น อีก หรือ ให้ 
บอกปัด ไม ่ยอม ทำสัญญา หรือ รู้ อยูแ่ล้ว แถลง ข้อความ อันเป็น เท็จ ทำ ให้สัญญา ประกันชีวิต เป็น 
โมฆียะ การ ท่ี จำเลย ปฏิเสธ ไม ่ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว เป็นการ ปฏิเสธ โดย มีเหตุผล และ 
ตามกฎหมาย ให้ สิทธิ จำเลย ไว้ เป็นการ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง เฉพาะ กรณี ของ จ่า สิบเอก ปรีชา 
ผู้เอาประกันภัย ราย นี้ เท่านั้น ซึ่ง จำเลย มี สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ได้ จึง มิใช ่เป็นเรื่อง การ ไม ่ปฏิบัติตาม 
สัญญา โดย ไม ่เป็นธรรม ซึ่ง จะ เป็น ความเสียหาย หรือ กระทบ ต่อ ประโยชน ์ของ ผู้บริโภค โดยรวม
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เห็นว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 10 บัญญัติว่า
"คณะกรรมการ มีอำนาจ และ หน้าท่ี ดังต่อไปนี้... (7) ดำเนินคดี เก่ียวกับ การ ละเมิด สิทธิ ของ ผู้บริโภค 
ท่ี คณะกรรมการ เห็นสมควร หรือ มี ผู้ ร้องขอ ตาม มาตรา 39" และมาตรา 39 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี 
คณะกรรมการ เห็นสมควร เข้า ดำเนินคดี เก่ียวกับ การ ละเมิด สิทธิ ของ ผู้บริโภค หรือ เมื่อ ได้รับ 
คำร้องขอ จาก ผู้บริโภค ท่ี ถูก ละเมิด สิทธิ ซึ่ง คณะกรรมการ เห็น ว่าการ ดำเนินคดี นั้น จะ เป็นประโยชน์ 
แก่ ผู้บริโภค เป็น สว่นรวม คณะกรรมการ มีอำนาจ แต่งต้ัง พนักงาน อัยการ โดย ความ เห็นชอบ ของ 
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อธิบดี กรม อัยการ หรือ ข้าราชการ ใน สำนักงาน คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค ซึ่ง มี คุณวุฒ ิไม ่
ต่ำกว่า ปริญญาตรี ทาง นิติศาสตร์ เป็น เจ้าหน้าท่ี คุ้มครอง ผู้บริโภค เพื่อให ้มี หน้าท่ี ดำเนิน คดีแพง่ และ 
คดีอาญา แก่ ผู้ กระทำการ ละเมิด สิทธ ิของ ผู้บริโภค ใน ศาล และ เมื่อ คณะกรรมการ ได้ แจ้ง ไป ยัง 
กระทรวงยุติธรรม เพื่อ แจ้ง ให้ ศาล ทราบ แล้ว ให ้เจ้าหน้าท่ี คุ้มครอง ผู้บริโภค มีอำนาจ ดำเนินคดี ตามท่ี 
คณะกรรมการ มอบหมาย ได้" ปัญหา ว่าการ ท่ี จำเลย บอกเลิก สัญญา ประกันชีวิต และ ปฏิเสธ การ ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ นาง เพ็ญ ศรี ผู้รับประโยชน ์เป็น กรณี ซึ่ง คณะกรรมการ เห็น ว่าการ ดำเนินคดี 
นั้น จะ เป็นประโยชน ์แก่ ผู้บริโภค เป็น สว่นรวม หรือไม ่โจทก์ นำสืบ ว่า การ ท่ี จำเลย ปฏิเสธ การ ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ นาง เพ็ญ ศรี ผู้ ร้อง โดย อ้าง อาการ อ่อนเพลีย ของ ผู้เอาประกันภัย ซึ่ง ใน 
ทางการแพทย์ ถือว่า ไม ่ใช ่โรค นั้น จึง เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่เป็นธรรม ต่อ ผู้ ร้อง และ ไม ่ใช ่แต่เพียง ผู้ ร้อง 
ราย เดียว ท่ี ประสบ กับ เหตุ ลักษณะ นี้ แต่ คาด ว่า ยังม ีประชาชน ผู้บริโภค ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย หรือ 
ผู้รับประโยชน์ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย อีก จำนวนมาก ท่ี ประสบ กับ เหตุ ลักษณะ ทำนองเดียวกัน นี้
เพื่อ ป้องกัน สิทธิ ของ ผู้บริโภค โดย สว่นรวม และ เพื่อ ป้อง ปราม ผู้ประกอบธุรกิจ ประกันภัย ท้ังหลาย ไม ่
ให้ เอารัดเอาเปรียบ ผู้บริโภค โดย ไม ่เป็นธรรม การ ดำเนินคดี แทน ผู้ ร้อง จึง เป็นประโยชน ์แก่ ผู้บริโภค 
เป็น สว่นรวม เห็น ว่า จำเลย เป็น บริษัท รับ ประกันชีวิต แก่ ประชาชน ท่ัวไป จึง มี ผู้เอาประกันภัย กับ 
จำเลย เป็น จำนวนมาก ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า ยังม ีประชาชน ผู้บริโภค ซึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย หรือ 
ผู้รับประโยชน์ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย อีก จำนวนมาก ท่ี ประสบ กับ เหตุ ลักษณะ ทำนองเดียวกัน นี้
ท้ัง จำเลย ก็ นำสืบ รับ ว่า จำเลย ไม ่ได้ กำหนด เป็นระเบียบ ไว้ ว่า อาการ น้ำตาล ใน เลือด ต่ำ เป็นโรค ท่ี 
ต้องห้าม ท่ี จำเลย จะ ไม ่รับ ประกันภัย ท่ี คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค เห็นสมควร ดำเนินคดี แทน 
นาง เพ็ญ ศรี ผู้บริโภค จึง ได้ มอบหมาย ให้ โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหน้าท่ี คุ้มครอง ผู้บริโภค เป็น ผู้ ดำเนินคดี 
กับ จำเลย จึง เป็นการ ดำเนินคดี เพื่อ ประโยชน ์แก่ ผู้บริโภค เป็น สว่นรวม ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แล้ว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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