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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ใน ระหว่าง การ ก่อสร้าง บ้าน จำเลย ได้ มี การ ใช้ ปั้ นจ่ัน ตอก เสาเข็ม แรง 
สั่นสะเทือน จาก การตอก เสาเข็ม อาจ ทำให้ กำแพง รั้ว คอนกรีต และ ตัว บ้าน เสียหาย โจทก์ ได้ สั่ง ให้ 
จำเลย แก้ไข แล้วแต่ จำเลย กลับ เพิกเฉย และ ยัง ใช้ ปั้ นจ่ัน ตอก เสาเข็ม ต่อไป จน เสร็จ โดย ไม ่ได้ แก้ไข 
เรื่อง แรง สั่นสะเทือน หรือ เปล่ียนแปลง เครื่อง ตอก เสาเข็ม แต่อยา่งใด อีก ท้ัง มิได้ หาทาง ป้องกัน มิ ให้ 
เกิด ความเสียหาย แก่บ้าน โจทก์ และ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ทำให้ กำแพง รั้ว คอนกรีต
คาน และ หลังคา ค.ส.ล. บนกำแพง รั้ว คอนกรีต ของ บ้าน โจทก์ รวมท้ัง อุปกรณ์ ตกแต่ง อ่ืน ๆ ท่ี ติด อยู ่
ภายใน กำแพง รั้ว คอนกรีต ได้รับ ความเสียหาย นั้น เป็น การบรรยาย ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด จาก
การกระทำ ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 มิใช ่ให้ จำเลย รับผิด ตาม 
มาตรา 428 ซึ่ง เป็นเรื่อง ผู้ว่าจ้าง ทำ ของ ไมต้่อง รับผิด เพื่อ ความเสียหาย อัน ผู้รับจ้าง ได้ ก่อ ให้ เกิดขึ้น 
แก่ บุคคลภายนอก ใน ระหว่าง ทำ การงาน ท่ี ว่าจ้าง เว้นแต่ ผู้ว่าจ้าง จะ เป็น ผู้ผิด ใน สว่น การงาน ท่ี สั่ง ให้ 
ทำ หรือ ใน คำสั่ง ท่ี ตน ให้ ไว้ หรือ ใน การ เลือก หา ผู้รับจ้าง เพราะ ตาม คำฟ้อง ไม ่ได้ บรรยาย ว่า จำเลย 
ว่าจ้าง ใคร และ มีสว่น ผิด ใน การงาน ท่ี สั่ง ให้ ทำ อยา่งไร และ แม้ ความ รับผิด ตาม มาตรา 420 อาจ 
ซ้อน กับ มาตรา 428 ได้ แต่ คำฟ้อง โจทก์ ก็ จะ ต้อง แสดง ให้ แจ้งชัด ถึง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ 
บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็น หลัก แหง่ ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
172 ดังนั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ตามมาตรา 428 จึง เป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของบ้าน เลขท่ี 94 ซอยสุขุมวิท 85แขวงบางจาก เขตพระโขนง
กรุงเทพมหานคร เมื่อ เดือน กันยายน 2535ถึง เดือน ธันวาคม 2535 จำเลย ได้ ก่อ สร้างบ้าน เลขท่ี 88
ซอยสุขุมวิท 85 แขวงบางจาก เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร โดย ใน ระหว่าง ก่อสร้าง จำเลย ได้ 
ตอก เสาเข็ม เป็นเหตุให้ เกิด แรง สั่นสะเทือน ทำให้ กำแพง รั้ว คอนกรีต คาน และ หลังคา ค.ส.ล. บน 
กำแพง รั้ว คอนกรีต ทรุดตัว และ แตกร้าว รวมท้ัง อุปกรณ์ ตกแต่ง อ่ืน ๆ ท่ี ติด อยู ่ภายใน กำแพง รั้ว ของ 
โจทก์ เสียหาย เป็น เงิน80,000 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 80,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ได้ ว่าจ้าง พันโท พร เทพ พิริยะ โยธิน เป็น ผู้ ก่อสร้าง โดย ใช้ ความระมัดระวัง ใน 
การ เลือก ผู้รับจ้าง แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน40,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 30 ธันวาคม 2536 เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา 
ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ข้อ แร กว่า ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 428 เป็นการ พิพากษา เกิน คำฟ้อง คำขอ หรือไม ่คดี 
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นี้ มี ทุนทรัพย์ ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา 40,000 บาท ต้องห้าม อุทธรณ์ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ใน 
การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา จึง ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลชั้นต้น ฟัง มา ว่า กำแพง รั้ว 
ของ โจทก์ เกิด ความเสียหาย จาก การตอก เสาเข็ม ของ พันโท พร เทพ พิริยะ โยธิน ผู้รับจ้าง ก่อสร้าง จาก 
จำเลย โดย จำเลย ได้ คอย ควบคุม ดูแล อยู ่ตลอดเวลา ถือว่า การตอก เสาเข็ม เป็นไป ตามคำสั่ง ของ 
จำเลย โดยตรง คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ใน ระหว่าง การ ก่อ สร้างบ้าน จำเลย ได้ มี การ ใช้ ปั้ นจ่ัน ตอก 
เสาเข็ม ปรากฏ ว่า แรง สั่นสะเทือน จาก การตอก เสาเข็ม โจทก์ เกรง ว่า อาจ ทำให้ กำแพง รั้ว คอนกรีต 
และ ตัว บ้าน เสียหาย โจทก์ ได้ สั่ง ให้ จำเลย แก้ไข แล้วแต่ จำเลย กลับ เพิกเฉย และ ยัง ใช้ ปั้ นจ่ัน ตอก 
เสาเข็ม ต่อไป จน เสร็จ โดย ไม ่ได้ แก้ไข เรื่อง แรง สั่นสะเทือน หรือ เปล่ียนแปลง เครื่อง ตอก เสาเข็ม 
แต่อยา่งใด อีก ท้ัง มิได้ หาทาง ป้องกัน มิ ให้ เกิด ความเสียหาย แก่บ้าน โจทก์ และ ด้วย ความ 
ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ทำให ้กำแพง รั้ว คอนกรีต คาน และ หลังคา ค.ส.ล. บน กำแพง รั้ว 
คอนกรีต ของ บ้าน โจทก์ รวมท้ัง อุปกรณ์ ตกแต่ง อ่ืน ๆ ท่ี ติด อยู ่ภายใน กำแพง รั้ว คอนกรีต ได้รับ 
ความเสียหาย เห็น ว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ เป็น การบรรยาย ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด จาก การกระทำ ของ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 มิใช ่ให้ จำเลย รับผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 428 ซึ่ง เป็นเรื่อง ผู้ว่า จ้างทำของ ไมต้่อง รับผิด เพื่อ 
ความเสียหาย อัน ผู้รับจ้าง ได้ ก่อให้เกิด ขึ้น แก่ บุคคลภายนอก ใน ระหว่าง ทำ การงาน ท่ี ว่าจ้าง เว้นแต่ 
ผู้ว่าจ้าง จะ เป็น ผู้ผิด ใน สว่น การงาน ท่ี สั่ง ให้ ทำ หรือ ใน คำสั่ง ท่ี ตน ให้ ไว้ หรือ ใน การ เลือก หา ผู้รับจ้าง
เพราะ ตาม คำฟ้อง ไม ่ได้ บรรยาย ว่า จำเลย ว่าจ้าง ใคร และ มีสว่น ผิด ใน การงาน ท่ี สั่ง ให้ ทำ อยา่งไร อนึ่ง
แม้ ความ รับผิด ตาม มาตรา 420 อาจ ซ้อน กับ มาตรา 428 ได้ แต่ คำฟ้อง โจทก์ ก็ จะ ต้อง แสดง ให้ 
แจ้งชัด สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ คำบังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็น หลักแหล่ง แหง่ ข้อหา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 ดังนั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย 
รับผิด ตามมาตรา 428 จึง เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้วจึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ฎีกา อีก ข้อ หนึ่ง ของ จำเลย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง"พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
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