
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2906/2545
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ บริษัท กรรณ สูต เจเนอรัล แอ ส แซม บ ลี จำกัด บริษัท เวิลด์ ออโต้ พาร์ท มา นู แฟค เจอ ริ่ง
จำกัด ท่ี 1กับพวก
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ. 2512 มาตรา 31, พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ. 2512 มาตรา 16, พ.ร.บ.โรงงาน
พ.ศ. 2512 มาตรา 17, ป.พ.พ. มาตรา 150, ป.พ.พ. มาตรา 173

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ บริษัท ก. โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี 1 เชา่ โรงงาน ต้อง ถือว่า บริษัท ก. เลิก 
ประกอบ กิจการ โรงงาน ใน วันท่ี ให้เชา่ ตาม พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ.2512 มาตรา 31 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ใช้ 
บังคับ ในขณะนั้น และ ใน วันเดียวกัน นั้น ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ของ บริษัท ก. ก็ เป็นอัน 
สิ้น อายุ ลง ตาม พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ.2512 มาตรา 16 เชน่กัน การ ต่ออายุ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ 
โรงงาน ต้อง กระทำ โดย ผู้รับ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน และ ต้อง ทำการ ก่อน วันท่ี ใบอนุญาต 
สิ้น อายุ ตาม พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ.2512 มาตรา 17 วรรคหนึ่ง แต่ ตาม สัญญาเชา่ กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้ดำเนินการ ขอ ต่อ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ในนามของ บริษัท ก. และ ใบอนุญาต 
ประกอบ กิจการ โรงงาน ของ บริษัท ก. สิ้น อายุ ลง แล้ว ใน วัน ทำ สัญญาเชา่ จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่อาจ 
ปฏิบัติตาม สัญญาเชา่ ดังกล่าว ได้ เพราะ ขัดต่อ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ข้อ สัญญาเชา่ จึง มี 
วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ยอ่ม เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 150 ทำให ้
สัญญาเชา่ เฉพาะ ข้อ 8 ตกเป็น โมฆะ ท้ังสิ้น ตาม ป.พ.พ.มาตรา 173 จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ผิดสัญญา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ของ บริษัท ก. ทำสัญญา ให้ จำเลย ท่ี ๑ เชา่ 
ทรัพย์สิน ของ ก. โดย มี จำเลย ท่ี ๒ ทำสัญญา ค้ำประกัน จำเลยท่ี ๑ ผิด สัญญาเชา่ ขอให้ บังคับ จำเลย 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน ๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
๗.๕ ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี ๒ มีนาคม ๒๕๓๓ จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน
๑๕,๑๕๔,๑๐๙.๕๙ บาท และ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี ๑
ให้การว่า จำเลยท่ี ๑ มิได้ ผิดสัญญา เพราะ จำเลย ท่ี ๑ ได้ ดำเนินการ ขอ ต่ออายุ ใบอนุญาต ประกอบ 
กิจการ โรงงาน และ ใบอนุญาต ประกอบ รถยนต์ นั่ง ในนาม บริษัท กรรณ สูต เจเนอรัล แอสเซมบลี
จำกัด แล้ว แต่ ไม ่สามารถ กระ ทำได้ เพราะ ตาม พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ.๒๕๑๒ มาตรา ๓๑
กำหนดว่า หาก มี การ ให้เชา่ โรงงาน ให้ ถือว่า ผู้รับ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน เลิก ประกอบ 
กิจการ โรงงาน ต้ังแต่ วันท่ี ให้เชา่ นอกจากนี้ ใน การ ประกอบ รถยนต์ จำเลย ท่ี ๑ ต้อง อาศัย สิทธิ ของ 
บริษัท กรรณ สูต เจเนอรัล แอสเซมบลี จำกัด นำเข้า ชิ้นสว่น ซี เค ดี จาก ต่างประเทศ แต่ เมือ 
ตามกฎหมาย ให้ ถือว่า บริษัท กรรณ สูต เจเนอรัล แอสเซมบลี จำกัด เลิก ประกอบ กิจการ โรงงาน แล้ว
จำเลยท่ี ๑ จึง ไม ่สามารถ จัดหา และ นำเข้า ชิ้นสว่น ซี เค ดี ได้ โจทก์ ไม ่ได้รับ ความเสียหาย และ ไม ่เคย 
มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี ๑ ชดใช ้ค่าเสียหาย แต่อยา่งใด ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ ไม ่
บรรยาย ให ้ชัดแจ้ง ว่า จำเลยท่ี ๑ ผิดสัญญา ใน เรื่อง อะไร และจำเลยท่ี ๑ ทำให้ โจทก์ เสียหาย อยา่งไร
ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๒ ให้การว่า จำเลยท่ี ๒ เป็น ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี ๑ ต่อโจทก์ แต่จำเลยท่ี ๑
ไม ่ผิดสัญญา และ สัญญาเชา่ สัญญาข้อ ๗ ไม ่มี ข้อตกลง ว่า จำเลย ท่ี ๑ ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย จำนวน
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๕๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท แก่โจทก์ สว่น สัญญา ข้อ ๘ จำเลยท่ี ๑ ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ เพราะ ข้อ 
สัญญา ขัดต่อ พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ.๒๕๑๒ มาตรา ๓๑ โจทก์ ไม ่เคย มี หนังสือ ทวงถาม
จำเลยท่ี ๒ จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย แล้ว ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ว่า บริษัท กรรณ สูต เจเนอรัล แอสเซมบลี จำกัด เป็น ผู้รับ ใบอนุญาต 
ประกอบ กิจการ โรงงาน และ เป็น เจ้าของท่ีดิน อาคาร โรงงาน และ เครื่องจักร ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี เลขท่ี ก - ๒๗ -
๓๖ การ นิคมอุตสาหกรรม บาง ชัน ถนน สุขาภิบาล ๒ แขวงมีนบุรี เขตมีนบุรี กรุงเทพมหานคร
เมื่อวันท่ี ๑๓ ตุลาคม ๒๕๓๐ บริษัท กรรณ สูต เจเนอรัล แอสเซมบลี จำกัด ถูก พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด
ตาม หมาย แจ้ง คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด เอกสาร หมาย จ.๑ อำนาจ ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน จึง อยู ่ใน 
อำนาจ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ ต่อมาวันท่ี ๑๘
พฤศจิกายน ๒๕๓๑ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของ บริษัท กรรณ สูต เจเนอรัล แอสเซมบลี จำกัด
ให้จำเลยท่ี ๑ เชา่ทรัพย ์ของ บริษัท กรรณ สูต เจเนอรัล แอสเซมบลี จำกัด ดังกล่าว ตาม สัญญาเชา่ 
เอกสาร หมาย จ.๕ จำเลยท่ี ๒ เป็น ผู้ค้ำประกัน การ ชำระ ค่าเชา่ และ ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ต้อง 
รับผิด ตาม สัญญาเชา่ ต่อ โจทก์ ตาม หนังสือสัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.๘ สัญญาเชา่ เอกสาร 
หมาย จ.๕ ข้อ ๘ กำหนดให ้จำเลย ท่ี ๑ ดำเนินการ ต่ออายุ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน และ 
ใบอนุญาต ประกอบ รถยนต์ นั่ง ในนามของ บริษัท กรรณ สูต เจเนอรัล แอสเซมบลี จำกัด แต่จำเลยท่ี
๑ ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ ตาม สัญญา มีปัญหา ข้อกฎหมาย วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ เดียว 
ว่า จำเลยท่ี ๑ ผิด สัญญาเชา่ เอกสารหมาย จ.๕ ข้อ ๘ และ จำเลย ท้ังสอง ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ โจทก์ ให้ จำเลย ท่ี ๑ เชา่ โรงงาน ต้อง ถือว่า บริษัท กรรณ สูต เจเนอรัล
แอสเซมบลี จำกัด เลิก ประกอบ กิจการ โรงงาน ใน วันท่ี ให้เชา่ คือ วันท่ี ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ตาม 
พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ.๒๕๑๒ มาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง ซึ่ง ใช้ บังคับ ในขณะนั้น และ ใน 
วันเดียวกัน นั้น ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ของ บริษัท กรรณ สูต เจเนอรัล แอสเซมบลี จำกัด ก็ 
เป็นอัน สิ้น อายุ ลง ตาม พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ.๒๕๑๒ มาตรา ๑๖ การ ต่ออายุ ใบอนุญาต 
ประกอบ กิจการ โรงงาน ต้อง กระทำ โดย ผู้รับ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน และ ต้อง ทำการ ก่อน 
วันท่ี ใบอนุญาต สิ้น อายุ ตาม พระราชบัญญัติ โรงงาน พ.ศ.๒๕๑๒ มาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง แต่ 
สัญญาเชา่ เอกสาร หมาย จ.๕ ข้อ ๘ กำหนดให ้จำเลย ท่ี ๑ เป็น ผู้ดำเนินการ ขอ ต่อ ใบอนุญาต 
ประกอบ กิจการ โรงงาน ในนามของ บริษัท กรรณ สูต เจเนอรัล แอสเซมบลี จำกัด และ ใบอนุญาต 
ประกอบ กิจการ โรงงาน ของ บริษัท กรรณ สูต เจเนอรัล แอสเซมบลี จำกัด สิ้น อายุ ลง แล้ว ใน วัน ทำ 
สัญญาเชา่ เอกสาร หมาย จ.๕ จำเลยท่ี ๑ จึง ไม ่อาจ ปฏิบัติตาม สัญญาเชา่ ดังกล่าว ได้ เพราะ ขัดต่อ 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ข้อ สัญญาเชา่ ตาม เอกสาร หมาย จ.๕ ข้อ ๘ จึง มี วัตถุประสงค์ 
เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ยอ่ม เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา ๑๕๐ ทำให ้สัญญาเชา่ เอกสาร หมาย จ.๕ เฉพาะข้อ ๘ ตกเป็น โมฆะ ท้ังสิ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๗๓ จำเลยท่ี ๑ จึง ไม ่ผิดสัญญา จำเลย ท้ังสอง ไมต้่อง 
ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ. นายอนันต์ วงษ์ ประภา รัตน์ ผู้ชว่ยฯ
นางสาว สุด รัก สุขสว่าง ยอ่ นายไพโรจน์ โรจน ์อภิรักษ์ กุล ตรวจ นางอัปษร หิรัญบูรณะ ผู้ชว่ยฯ/
ตรวจ

องค์คณะ
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