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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 5 ได้รับ ค่าจ้าง ขับรถ จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ครั้งแรก 25,000 บาท ครั้งท่ีสอง 50,000 บาท
ค่าจ้าง ดังกล่าว เมื่อ รวม กับ ค่า บัตร โดยสาร เครื่องบิน ของ จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 อีก สอง ครั้ง ท่ี จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ชำระให้แล้ว จึง เป็น ค่าจ้าง ท่ีสูง กว่า ปกติ สำหรับ การรับจ้าง ขับ รถยนต์ ตามปกติ ท่ัวไป
จำเลยท่ี 5 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน หลัง ถูกจับ เพียง 1 วัน โดย มี ทนายความ รว่ม ฟัง การ สอบสวน และ 
ลงลายมือชื่อ รับรอง ความถูกต้อง ด้วย นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 5 ให้การ ด้วยความสมัครใจ 
ตามความเป็นจริง ท่ี เกิดขึ้น จึง ใช้ ยัน จำเลย ท่ี 5 ใน ชั้น พิจารณา ได้ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา บันทึก คำให้การ 
ชั้น สอบสวน ดังกล่าว แล้ว ก็ ปรากฏ ว่า สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ใน ชั้น จับกุม ตาม 
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 5 ดังกล่าว เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 5 ทราบ ว่า ภายใน รถยนต์ ยี่ห้อ ซัน ยอง ม ีเมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ซุกซอ่น อยู ่ก่อนท่ีจะ รับจ้าง ขณะจำเลยท่ี 5 ขับรถ จาก จังหวัด สมุทรสาคร ไป 
อำเภอ หาดใหญ ่จำเลยท่ี 5 จึง เป็น ผู้ครอบครอง เมท แอมเฟตามีน ของกลาง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
5 กับ พวก จึง เป็นการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ ถือว่า จำเลย ท่ี 5 เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง หก ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91 ริบ เมท แอมเฟตามีน เฮโรอีน และ 
ไขควง ของกลาง จำเลย ท้ัง หก ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลยท่ี 1 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ 
ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม (2) (3) (ท่ีถูก
มาตรา 15 วรรคสาม (2) (3)), 66 วรรคสอง และวรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา
15 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม (2) (ท่ีถูก มาตรา 15 วรรคสาม (2) ), 66 วรรคสาม ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ลง โทษประหารชีวิต จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ฐาน มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 16 ปี
และปรับคนละ 850,000 บาท จำเลยท่ี 5 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม (2) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86
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จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 5,000,000 บาท จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน 
และ การ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และ หนึ่ง ใน สาม สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2) (ท่ีถูก 52 (1) ด้วย), 53 ฐาน รว่มกัน มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย คง จำคุก ตลอดชีวิต จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ฐาน รว่มกัน มี 
เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 8 ปี และปรับ 425,000 บาท
จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 10 ปี 8 เดือน และปรับ 566,666.68 บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 5 มีกำหนด
33 ปี 4 เดือน และปรับ 3,333,333.33 บาท สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เมื่อ ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต 
แล้ว จึง ไม ่อาจ นำ โทษ จำคุก ฐาน อ่ืน มา รวม ได้ คง จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เป็นเงิน 425,000 บาท และ 566,666.68 บาท ตามลำดับ ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 5
ได้ไมเ่กิน 2 ปี ริบของกลาง ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 6 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน รว่มกัน มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา
15 วรรคสาม (3), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 จำคุก คนละ ตลอดชีวิต และปรับคนละ 1,000,000 บาท ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง
และจำเลยท่ี 2 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 แล้ว คง 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 จำคุก 25 ปี และปรับ 500,000 บาท และจำเลยท่ี 2 จำคุก 33 ปี 4 เดือน
และปรับ 666,666.66 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ตลอดชีวิต และ โทษปรับ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตลอดชีวิต และ ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 500,000 บาท ปรับ จำเลย 
ท่ี 2 เป็นเงิน 666,666.66 บาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) จำเลยท่ี 5 มีความผิด 
ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให้ 
ลง โทษประหารชีวิต ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 5 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 52 (1) จำคุก จำเลย ท่ี 5 ตลอดชีวิต ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เกิน
1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 5 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น 
ภริยา คน หนึ่ง ของ จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 5 เป็น สามี จำเลย ท่ี 6 วันท่ี 3 พฤษภาคม 2555 จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 จ้าง จำเลย ท่ี 5 ขับรถยนต์ ยี่ห้อ ซัน ยอง หมาย เลขทะเบียน สท 4853 กรุงเทพมหานคร จาก 
อำเภอ หาดใหญ ่จังหวัด สงขลา ไป ไว้ ท่ี จังหวัด สมุทรสาคร มีจำเลยท่ี 6 เดินทาง ไป ด้วย แล้ว จำเลย ท่ี
5 และท่ี 6 เดินทาง กลับ ทาง เครื่องบิน วันท่ี 10 พฤษภาคม 2555 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จ้าง จำเลย ท่ี 5
ไป ขับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ท่ี จังหวัด สมุทรสาคร เพื่อ กลับมา ท่ี อำเภอ หาดใหญ ่โดยจำเลยท่ี 1
ขับรถกระบะ ยี่ห้อ มิตซูบิชิ หมาย เลขทะเบียน ญฬ 1083 กรุงเทพมหานคร ของจำเลยท่ี 5 ไป สง่ 
จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ท่ีสนามบิน เสร็จ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ขับ รถกระบะ ของ จำเลย ท่ี 5 มา จอด ท่ี บ้าน 
เกิดเหต ุเลขท่ี 426 ตำบลน้ำน้อย อำเภอ หาดใหญ ่ค่า เครื่องบิน ท้ังสอง ครั้ง จำเลย ท่ี 1 ออกให้ ใน 
วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถกระบะ ของ จำเลย ท่ี 5 มีจำเลยท่ี 2 นั่งมาด้วย มา พบ จำเลย ท่ี 5 ท่ี 
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โรงแรม วิน สตาร์ แลกเปล่ียน กุญแจ รถ กัน โดยจำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 5 ขับ มาจาก 
จังหวัด สมุทรสาคร เข้าไป จอด ท่ี บ้าน เกิดเหตุ นายวัฒนา หัวหน้า ชุด ปราบปราม ยาเสพติด 
กรุงเทพมหานคร และ พัน ตำรวจ โท กฤษดา กับพวก เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จาก การ ตรวจ 
ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน 23 แท่ง และ ไขควง ท่ี ชอ่ง เก็บ ของ ท้าย รถยนต์ ยี่ห้อ ซัน ยอง และ เมท 
แอมเฟตามีน 3 แท่ง ท่ีรถยนต์ ยี่ห้อ โปรตอน กับเฮโรอีน 1 ถุง ท่ี โต๊ะเครื่องแป้ง ภายใน ห้องนอน ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 สว่น ร้อย ตำรวจ ตรี พล กับพวก จับกุม จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ขณะ อยู ่ใน ห้องพัก ใน 
โรงแรม วิน สตาร์ จาก การ ตรวจ พิสูจน์ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง น้ำหนัก 25,978.150 กรัม
คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 23,694.671 กรัม และ เฮโรอีน ของกลาง น้ำหนัก 22.430 กรัม คำนวณ 
เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 20.427 กรัม ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ฐาน รว่มกัน 
มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย สว่น จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 6 โจทก์ และ จำเลย ดังกล่าว ไม ่ฎีกา คดี เป็น ท่ีสุด แล้ว มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 ว่า จำเลยท่ี 5 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กระทำความผิด ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 5
ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จ้าง จำเลย ท่ี 5 ขับรถยนต์ ยี่ห้อ ซัน ยอง ไป ไว้ ท่ี จังหวัด สมุทรสาคร และ 
ขับรถ กลับ จาก จังหวัด สมุทรสาคร มายัง อำเภอ หาดใหญ ่ค่าจ้าง ท้ังสอง ครั้ง รวม เป็น เงิน 50,000 บาท
ไมใ่ช ่75,000 บาท จึง ไม ่ใช ่ค่าจ้าง ท่ี มาก ผิดปกติ และจำเลยท่ี 5 ไม ่ทราบ ว่า มี เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง ซุกซอ่น อยู ่ใน รถยนต์ คัน ดังกล่าว ขณะ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 5 ไมไ่ด้ตกใจ
ท้ัง โจทก์ ไม ่มี พยาน รู้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 5 รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 5 จึง ไม ่ได้ เป็น 
ตัวการ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ มี นาย วัฒนา พันตำรวจโท กฤษ ดา และ ร้อย ตำรวจ 
ตรี พล เบิกความ เป็น พยาน ได้ความ ทำนองเดียวกัน ว่า หลังจาก จับกุม จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 แล้ว ร้อย 
ตำรวจ ตรี พล พา จำเลย ท่ี 5 และท่ี 6 ไป ท่ี บ้าน เกิดเหตุ ชั้น จับกุม พัน ตำรวจ โท กฤษ ดา แจ้ง ข้อหา แก่ 
จำเลย ท้ัง หก ว่า รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ ยัง แจ้ง ข้อหา จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ว่า รว่มกัน มี เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ด้วย จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ 
รับสารภาพ ว่า ได้ จ้าง จำเลย ท่ี 5 เป็นเงิน 50,000 บาท ให ้ขับ รถยนต์ ยี่ห้อ ซัน ยอง ซึ่ง มี เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ซุกซอ่น อยู ่จาก จังหวัด สมุทรสาคร มา สง่ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี อำเภอ 
หาดใหญ ่แล้ว จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 5 ขับ ไป ท่ี บ้าน เกิดเหตุ เพื่อ นำ 
เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ออกจาก ไฟท้าย รถ ท้ังสอง ข้าง มา ตรวจ นับ เพื่อ ลำเลียง ไป ท่ี ประเทศ 
มาเลเซีย แต่ ถูก จับกุม เสีย ก่อน สว่น จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 6 ให้การ ปฏิเสธ โดยจำเลยท่ี 5 ให้การว่า
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จ้าง จำเลย ท่ี 5 ขับรถยนต์ ยี่ห้อ ซัน ยอง ไป สง่ ให้ พวก ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี 
จังหวัด สมุทรสาคร ได้รับ ค่าจ้าง 25,000 บาท ต่อมา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จ้าง ให้ ไป รับ รถยนต์ คัน 
ดังกล่าว จาก พวก ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี จังหวัด สมุทรสาคร และ ขับ มา สง่ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ท่ี โรงแรม วิน สตาร์ อำเภอ หาดใหญ ่ได้รับ ค่าจ้าง 50,000 บาท แต่ ไม ่ทราบ ว่า มี เมท แอมเฟตามีน 
ซุกซอ่น อยู ่ใน รถยนต์ ตาม บันทึก การ ตรวจค้น/จับกุม และ โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท ธานินทร์
พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า ใน ชั้น สอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ท้ัง หก เชน่เดียวกับ ใน 
ชั้น จับกุม โดย มี สิบ ตำรวจ เอก มะรอนิง เป็น ล่าม ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 และท่ี 6 จำเลยท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย แต่ ปฏิเสธ ข้อหา รว่มกัน มี 
เฮโรอีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6
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ให้การ ปฏิเสธ ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา เห็นว่า นอกจาก โจทก์ จะ มี นาย วัฒนา และ พัน 
ตำรวจ โท กฤษ ดา เบิกความ ยืนยัน ว่า ใน ชั้น จับกุม จำเลย ท่ี 5 ให้การว่า ได้รับ การ ว่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ให้ ขับ รถยนต์ ยี่ห้อ ซัน ยอง ไป สง่ ให้ พวก ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี จังหวัด สมุทรสาคร
ได้รับ ค่าจ้าง 25,000 บาท ต่อมา จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่าจ้าง ให้ เดินทาง ไป รับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว จาก 
พวก ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี จังหวัด สมุทรสาคร และ ขับ มา สง่ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี โรงแรม วิน 
สตาร์ ได้รับ ค่าจ้าง 50,000 บาท แล้ว โจทก์ ยังม ีคำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 5 มา แสดงว่า 
เมื่อ พัน ตำรวจ โท ธานินทร์ แจ้ง ข้อ หาว่า รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
จำเลยท่ี 5 ให้การ ปฏิเสธ และ ให้ รายละเอียด ว่า จำเลย ท่ี 2 ติด ต่อให้ จำเลย ท่ี 5 ขับรถยนต์ ยี่ห้อ ซัน 
ยอง ของจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไป ซอ่ม ท่ี จังหวัด สมุทรสาคร ได้รับ ค่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เป็นเงิน 25,000 บาท และจำเลยท่ี 2 ติด ต่อให้ จำเลย ท่ี 5 ไป รับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ท่ี จังหวัด 
สมุทรสาคร มา สง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ท่ี อำเภอ หาดใหญ ่ได้รับ ค่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
เป็นเงิน 50,000 บาท มีจำเลยท่ี 6 ไป ด้วย ท้ังสอง ครั้ง โดย โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท ธานินทร ์มา 
เบิกความ ประกอบ ยืนยัน ว่า จำเลย ท่ี 5 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ดังกล่าว สำหรับ 
คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน จำเลย ท่ี 5 ให้การ หลัง ถูกจับ เพียง 1 วัน ยัง มิได้ มีโอกาส คิด เสริม แต่งเรื่อง ให้ 
ผิด ไป จาก ความเป็นจริง เพื่อ ประโยชน ์แก่ การต่อสู้ คดี ของ ตน และ ยังม ีนาย นครินทร์ ทนายความ 
รว่ม ฟัง การ สอบสวน และ ลงลายมือชื่อ รับรอง ความถูกต้อง ด้วย กรณ ีไม ่มีเหตุผล ท่ี พนักงานสอบสวน 
จะ บันทึก คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ผิด ไป จาก ท่ี จำเลย ท่ี 5 เต็มใจ ให้การ นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 5 ให้การ 
ด้วยความสมัครใจ ตามความเป็นจริง ท่ี เกิดขึ้น จึง ใช้ ยัน จำเลย ท่ี 5 ใน ชั้น พิจารณา ได้ ซึ่ง เมื่อ 
พิจารณา บันทึก คำให้การ ดังกล่าว แล้ว ก็ ปรากฏ ว่า สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ใน ชั้น 
จับกุม สำหรับ คำให้การ ใน ชั้น จับกุม แม้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 84
วรรคท้าย ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 จะ ห้าม มิ ให้ 
รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน แต่ กฎหมาย ห้าม มิ ให้ รับฟัง เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ ผู้ ถูกจับ เท่านั้น มิได้ 
ห้าม รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน์ ความผิด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด คนอ่ืน ศาล สามารถ 
นำมา รับฟัง ประกอบ กับ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ เพื่อ ลงโทษ จำเลย ท่ี 5 ได้ เนื่องจาก ไม ่มี 
กฎหมาย ห้าม รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน ์ความผิด ของ จำเลย ท่ี 5 ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม 
กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ประกอบ กับ พยาน โจทก์ ดังกล่าว เป็น เจ้าพนักงาน 
ปฏิบัติภารกิจ ไป ตาม อำนาจหน้าท่ี และ ไม ่ปรากฏ ว่า เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 5 มาก่อน จึง 
ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ สมคบ กัน เบิกความ หรือ สร้าง พยานหลักฐาน อันเป็น เท็จ ขึ้น เพื่อ ปรักปรำ 
จำเลย ท่ี 5 ให้ ต้อง รับโทษ พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 5
นำสืบ อ้างว่า จำเลยท่ี 5 ไม ่รู้ ว่า มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ซุกซอ่น อยู ่ใน รถยนต์ ยี่ห้อ ซัน ยอง
ของจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 เพียงแต่ จำเลย ท่ี 5 รับจ้าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ขับ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ไป 
ซอ่ม ท่ี จังหวัด สมุทรสาคร เมื่อ ซอ่ม เสร็จ แล้ว จำเลย ท่ี 5 ก็ ไป รับ รถยนต์ ขับ กลับมา สง่ มอบให้ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ท่ี โรงแรม วิน สตาร์ ก็ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เพราะ นอกจาก จะ ขัด กับ คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ท่ี จำเลย ท่ี 5 ไม ่ได้ โต้แย้ง ความถูกต้อง แล้ว ยัง ขัด กับ คำให้การ ใน ชั้น จับกุม ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 5 ได้รับ ค่าจ้าง ขับรถ จาก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ครั้งแรก 25,000
บาท ครั้งท่ีสอง 50,000 บาท ค่าจ้าง ดังกล่าว เมื่อ รวม กับ ค่า บัตร โดยสาร เครื่องบิน ของ จำเลย ท่ี 5
และท่ี 6 อีก สอง ครั้ง ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระให้แล้ว จึง เป็น ค่าจ้าง ท่ีสูง กว่า ปกติ สำหรับ 
การรับจ้าง ขับ รถยนต์ ตามปกติ ท่ัวไป ตาม พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 5 ดังกล่าว เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 5
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ทราบ ว่า ภายใน รถยนต์ ยี่ห้อ ซัน ยอง มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ซุกซอ่น อยู ่ก่อนท่ีจะ รับจ้าง
ขณะจำเลยท่ี 5 ขับรถ จาก จังหวัด สมุทรสาคร ไป อำเภอ หาดใหญ ่จำเลยท่ี 5 จึง เป็น ผู้ครอบครอง เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 5 กับ พวก จึง เป็นการ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ ถือว่า จำเลย 
ท่ี 5 เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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