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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คดี ก่อน และ คดี นี้ โจทก์ และ จำเลย จะ เป็น คู่ความ เดียวกัน และคดีก่อน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" ของ โจทก์ เชน่เดียวกับ 
คดี นี้ แต่ ใน คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" ของ 
โจทก์ ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค169410 สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ละเมิด สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า คำ ดังกล่าว ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค201033, ค201729,
ค210592, ค265798 และ ค294075 ท้ัง ใน คดี ก่อน มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ แต่ผู้เดียว 
ใน อัน ท่ีจะ ใช ้คำ ว่า "Super Shield" หรือไม ่สว่น คดี นี้ มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ คำ ว่า "SuperShield" มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ โดย การ ใช้ หรือไม ่คดี ก่อน และ คดี นี้ จึง มี ประเด็น 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ถึง การ ละเมิด สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คนละ เครื่องหมาย ซึ่ง ใช้กับ สินค้า 
แตก ต่างกัน และ มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย เก่ียวกับ ความ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ของ เครื่องหมาย แตก 
ต่างกัน ท้ัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ ของ จำเลย คดี ก่อน ก็ แตกต่าง จาก คดี นี้ คำฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง 
ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน แม้คำว่า "SuperShield" เมื่อ นำมา ใช้กับ สีน้ำ สีน้ำมัน สีน้ำ ใช้ สำหรับ ทา 
อาคาร จะ ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7
วรรคสอง (2) แต่ โจทก์ ได้ นำสืบ การ ได้ ลักษณะ บง่ เฉพาะ จาก การ ใช้ ตาม มาตรา 7 วรรคสาม โดย 
แสดงหลักฐาน ความ แพรห่ลาย ใน การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา สินค้า ต่อมา นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ว่า พิจารณา จาก หลักฐาน ของ โจทก์ แล้ว เห็น ว่า มี ความ แพรห่ลาย ตาม 
ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์ การพิสูจน ์ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสาม จึง 
ให้ รับ จดทะเบียน ได้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ จาก การ ใช้ ตาม มาตรา 7
วรรคสาม แม้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า จะ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เป็น 
เครื่องหมาย ชุด กับ เครื่องหมายการค้า อ่ืน ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ ได้ แสดง ปฏิเสธ ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน 
แต่ผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ คำ ว่า "SuperShield" ไว้แล้ว แต่ เมื่อ ไม ่ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า ใน 
การ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แสดง ปฏิเสธ ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ผู้เดียว ใน 
อัน ท่ีจะ ใช ้คำ ว่า "SuperShield" โดย นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพียง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เป็น เครื่องหมาย ชุด กับ 
เครื่องหมายการค้า อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เท่านั้น ประกอบ กับ คำ ว่า "SuperShield" ก็ มิใช ่สิ่ง ท่ี 
ใช ้กัน สามัญ ใน การค้าขาย สำหรับ สินค้า สีน้ำ สีน้ำมัน และ สีน้ำ ใช้ สำหรับ ทา อาคาร ท่ี โจทก์ จะ ต้อง 
แสดง ปฏิเสธ ว่า ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธ ิของ ตน แต่ผู้เดียว ใน คำ ดังกล่าว ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 17 โจทก์ จึง มี สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
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"SuperShield" กับ สินค้า สีน้ำ สีน้ำมัน สีน้ำ ใช้ สำหรับ ทา อาคาร ท่ี โจทก์ จดทะเบียน ไว้ ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 44 การ ใช้ เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า ท่ี จดทะเบียน 
ไว้ อาจ มี การ ใช้ เครื่องหมาย อ่ืน ควบคู่กันไป ก็ได้ โดยเฉพาะ คำ ว่า "TOA" เป็น ชื่อ ของ บริษัท โจทก์ ด้วย
การ ท่ี โจทก์ ใช้ คำ ว่า "TOA" ควบคู่ กับ คำ ว่า "SuperShield" ก็ เพื่อให ้ผู้ซื้อ ทราบ ว่า เป็น สินค้า ของ 
บริษัท โจทก์ โจทก์ ใช้ คำ ว่า "SuperShield" ตัว ใหญ ่ท่ี สว่น บนสุด ของ กระป๋อง บรรจุภัณฑ์ แม ้จะ มี คำ 
ว่า "TOA" อยู ่ด้วย แต่ ก็ วาง อยู ่ท่ี ด้านล่าง สุด ไม ่มี ลักษณะ ท่ี เด่น เห็นได้ชัด เหมือน คำ ว่า "SuperShield"
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ยัง ใช้ คำ ว่า "SuperShield" อยา่ง เครื่องหมายการค้า เพื่อ แยกแยะ 
ความแตกต่าง ของ สินค้า สี ของ โจทก์ ว่า แตกต่าง จาก สินค้า สี ของ บุคคล อ่ืน จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ใช้ คำ 
ว่า "SuperShield" อยา่ง เครื่องหมายการค้า หา ได้ ใช้ อยา่ง คำบรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า ไม ่คำว่า
"SuperShield" แปลว่า ป้องกัน ได้ อยา่ง ดีเยี่ยม เมื่อ โจทก์ ใช้กับ สินค้า สีน้ำ สีน้ำมัน สีน้ำ ใช้ สำหรับ ทา 
อาคาร จึง เป็น คำบรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า โจทก์ ว่า เมื่อ นำ สี ของ โจทก์ ไป ทา บ้าน แล้ วจะ สามารถ 
ป้องกัน บ้าน ได้ อยา่ง ดีเยี่ยม และ นาน แต่ จำเลย ใช้ คำ ว่า "SuperShield" ใน ลักษณะ เป็น คำบรรยาย 
คุณสมบัติ ของ สินค้า กาว ซีเมนต์ กาวยาแนว และ ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ซึ่งคำว่า "Shield" แปลว่า โล่ห์
เครื่องบัง แผน่กำบัง เกราะ จึง ไม ่อาจ บรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า จำพวก กาว หรือ ซีเมนต์ ทา กัน ซึม 
ได้ เพราะ ไม ่เก่ียวข้อง กับ ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ กาว หรือ ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ท้ัง เมื่อ พิจารณา 
กระป๋อง สินค้า ของ จำเลย แล้ว เห็น ได้ ว่า จำเลย จงใจ นำ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" มา วาง ไว้ ท่ี 
ด้านหน้า กระป๋อง โดย วาง อยู ่ใน ตำแหนง่ บนสุด และ เป็น จุด ท่ี มอง เห็นได้ชัด ท่ีสุด ยิ่งกว่า รูป จระเข้ ซึ่ง 
เป็น เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย แสดงให้เห็น ว่า จำเลย เจตนา จะ ให้ ผู้ซื้อ มองเห็น และ จดจำ คำ 
ดังกล่าว ได้ ยิ่งกว่า เครื่องหมายการค้า รูป จระเข้ ของ จำเลย ท่ี มี ขนาดเล็ก และ ติด อยู ่ด้าน ข้าง การ ท่ี 
จำเลย นำ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" ซึ่ง เป็น ภาค สว่น ท่ี เด่น และ ใช้ เรียกขาน สินค้า ของ โจทก์ ไป ใช้ จึง 
เป็นการ ใช ้อยา่ง เครื่องหมายการค้า เพื่อให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ 
สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า โดย ไม ่สุจริต มิได้ ใช้ เป็น คำบรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า แม้ สินค้า 
ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ของ จำเลย จะ เป็น สินค้า ต่าง จำพวก กับ สินค้า สีน้ำ สีน้ำมัน สีน้ำ ใช้ สำหรับ ทา อาคาร
ของโจทก์ แต่ สินค้า ของ โจทก์ และ จำเลย มี ความเก่ียวข้องกัน เนื่องจาก เป็น สินค้า ท่ี ใช้ ใน การ 
ก่อสร้าง เหมือนกัน จึง อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ ใน การพิจารณา ว่าการ ท่ี จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SUPER -
SHIELD" กับ สินค้า ของ จำเลย มา ก่อนท่ี โจทก์ จะ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"SuperShield" อัน จะ ถือว่า ไมเ่ป็นการ ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ นั้น จะ ต้อง 
พิจารณา ถึง ความ สุจริต ใน การ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SUPER - SHIELD" ของ จำเลย 
เป็นสำคัญ แม้ จำเลย จะ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มา ก่อนท่ี โจทก์ จะ ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า แต่ ในขณะท่ี จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว นั้น โจทก์ ได้ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" กับ สินค้า ของ โจทก์ มา ก่อน จำเลย แล้ว จำเลย จึง ไม ่อาจ ใช้ 
คำ ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ โดย ไม ่สุจริต หรือ มี เจตนา ทำให้ สาธารณชน 
สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ เมื่อ โจทก์ ได้ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" เพื่อ ใช้กับ สินค้า สีน้ำ มา ต้ังแต่ ปี 2527 ซึ่ง 
จำเลย ยอ่ม ทราบ ดี ถึง การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ประกอบธุรกิจ 
ผลิต และ จำหนา่ย ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ซึ่ง เป็น สินค้า ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง เชน่เดียวกัน แต่ จำเลย กลับ นำ 
คำ ว่า "SUPER - SHIELD" มา ใช้กับ สินค้า ประเภท ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ของ จำเลย โดย อ้างว่า เป็น 
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คำบรรยาย สินค้า ท่ีอยู ่บน ถุง บรรจุภัณฑ์ สินค้า ท่ี จำเลย ซื้อ จาก บริษัท ใน ต่างประเทศ โดย ไม ่
มีความจำเป็น ใด ท่ี จำเลย จะ ต้อง ใช้ คำ ดังกล่าว เป็น คำบรรยาย สินค้า เชน่เดียวกับ สินค้า ท่ี จำหนา่ย จึง 
รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ใช้ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" กับ สินค้า ของ จำเลย โดยสุจริต การกระทำ ของ 
จำเลย จึง เป็นการ ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" ของโจทก์ เมื่อ จำเลย ใช้ คำ 
ว่า "SUPER - SHIELD" อยา่ง เครื่องหมายการค้า ใน ลักษณะ ท่ี คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
คำ ว่า "SuperShield" ซึ่ง ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ แล้ว แม้ สินค้า ของ จำเลย จะ เป็น ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ซึ่ง 
เป็น สินค้า ต่าง จำพวก กัน กับ สินค้า ประเภท สี ของ โจทก์ แต่ สินค้า ของ จำเลย กับ ของ โจทก์ ก็ เป็น สินค้า 
ท่ี มี ความเก่ียวข้องกัน โดย เป็น สินค้า ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง เชน่เดียวกัน ท้ัง โจทก์ ยังม ีสินค้า โพลิเมอร์ 
สังเคราะห์ ใช้ ป้อง กันน้ำ รั่ว ซึม ซึ่ง บรรจุ ใน กระป๋อง เหมือน สินค้า ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ของ จำเลย ด้วย เมื่อ 
บรรจุภัณฑ์ สินค้า ของ จำเลย เป็น กระป๋อง เชน่เดียวกับ บรรจุภัณฑ์ สินค้า ของ โจทก์ และ มี ลักษณะ 
คล้าย กัน และ ยังมี คำ ว่า "SUPER - SHIELD" คล้าย กับ คำ ว่า "SuperShield" ของ โจทก์ ด้วย
สาธารณชน จึง อาจ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ของ 
จำเลย ได้ ว่า เป็น สินค้า ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ ได้ ผลิต และ จำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ 
ว่า"SuperShield" ในประเทศ ไทย จน มีชื่อเสียง มา หลาย สิบ ปี มี ยอด ขายต่อ ปี สูง มาก และ โจทก์ 
เสียค่าใช้จ่าย ใน การ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์สินค้า ของ โจทก์ ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ปี ละ 
จำนวนมาก แสดงว่า เป็น กิจการ ท่ี มีชื่อเสียง เกียรติคุณ จน ได้รับ ความนิยม เชื่อมั่น ใน สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ โจทก์ จาก ผู้บริโภค ท่ัวไป การ ท่ี จำเลย ใช้ คำ ว่า "SuperShield" อยา่ง 
เครื่องหมายการค้า สอ่ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย นำ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มา ใช้ โดยเจตนา ไม ่
สุจริต แอบอิง หรือ แสวง หาประโยชน ์จาก ชื่อเสียง เกียรติคุณ ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เพื่อ 
ประโยชน์ ใน การ ขาย สินค้า ของ ตน โดยมิชอบ เป็นการ ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ 
บรรดา คำฟ้อง คำให้การ รวมท้ัง รายการ ต่าง ๆ ท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา นี้
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ 
และ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ รับฟัง ว่า โจทก์ เป็น บริษัทจำกัด ประกอบธุรกิจ ผลิต และ 
จำหนา่ย สี ทุกชนิด และ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" และ เครื่องหมายการค้า 
ท่ี มี คำ ว่า "SuperShield" เป็น ภาค สว่น ของ เครื่องหมาย หลาย เครื่องหมาย ซึ่ง จดทะเบียน ไว้ เพื่อ 
ใช้กับ สินค้า จำพวก 2 รายการสินค้า สีน้ำ สีน้ำมัน สีน้ำ ใช้ สำหรับ ทา อาคาร จำเลย เป็น บริษัทจำกัด 
และ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ชาละวัน" คำว่า "ไกรทอง" คำว่า "ชาละวัน" กับ รูป จระเข้
และ เครื่องหมายการค้า รูป จระเข้ ซึ่ง จดทะเบียน ไว้ เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 1 รายการสินค้า
กาวซีเมนต์ น้ำยาเคม ีผสม ซีเมนต์ กาว ยา แนว รอ่ง กระเบื้อง เป็นต้น สินค้าจำพวก 19 รายการสินค้า
ซีเมนต์ ปรับระดับ พื้น กาว ซีเมนต์ ปรับระดับ พื้น ซีเมนต์ ทา ผิว คอนกรีต กัน ซึม ซีเมนต์ แข็งตัว เร็ว 
สำหรับ อุด รอย รั่ว เป็นต้น และ จำเลย เป็น ผู้แทนจำหนา่ย สินค้า ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ของ บริษัท เบิร์ก
จำกัด ในประเทศ สหรัฐอเมริกา ซึ่ง ท่ี ถุง บรรจุภัณฑ์ ของ สินค้า มี คำ ว่า "SUPER - SHIELD" อยู ่และ 
จำเลย นำ คำ ดังกล่าว มา ใช้กับ กระป๋อง สินค้า ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ของ จำเลย ก่อน คดี นี้ โจทก์ เคย ฟ้อง 
จำเลย ต่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ว่า จำเลย ละเมิด สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" ของ โจทก์ เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี ทป.40/2550 คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ มี คำพิพากษา 
ให้ ยกฟ้อง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ แร กว่า คำฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ 

ฎีกาท่ี 2766/2559 หน้า 3 / 8



คดี หมายเลข แดง ท่ี ทป.40/2550 ของ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
หรือไม ่เห็นว่า แม ้คดี ก่อน และ คดี นี้ โจทก์ และ จำเลย จะ เป็น คู่ความ เดียวกัน และ คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง ว่า 
จำเลย ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" ของ โจทก์ เชน่เดียวกับ คดี นี้ แต่ ใน คดี 
ก่อน โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" ของ โจทก์ ตาม 
ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค169410 สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ละเมิด สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า คำ ดังกล่าว ตาม ทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี ค201033, ค201729,
ค210592, ค265798 และ ค294075 ท้ัง ใน คดี ก่อน มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ แต่ผู้เดียว 
ใน อัน ท่ีจะ ใช ้คำ ว่า "Super Shield" หรือไม ่สว่น คดี นี้ ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ คำ ว่า "SuperShield" มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ โดย การ ใช้ หรือไม ่ดังนั้น คดี ก่อน และ คดี นี้ จึง มี 
ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ถึง การ ละเมิด สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คนละ เครื่องหมาย ซึ่ง ใช้กับ 
สินค้า แตก ต่างกัน และ มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย เก่ียวกับ ความ มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ของ เครื่องหมาย 
แตก ต่างกัน ท้ัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ ของ จำเลย คดี ก่อน ก็ แตกต่าง จาก คดี นี้ คำฟ้อง โจทก์ คดี 
นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี ทป.40/2550 ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คำ ว่า
"SuperShield" เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า สีน้ำ สีน้ำมัน สีน้ำ ใช้ สำหรับ ทา อาคาร ของ โจทก์ มี ลักษณะ บง่ 
เฉพาะ หรือไม ่ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า คำว่า "SuperShield" แปลว่า ป้องกัน ได้ อยา่ง ดีเยี่ยม จึง ต้องห้าม 
มิ ให้ รับ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมายการค้า สำหรับ สินค้า สีน้ำ สีน้ำมัน สีน้ำ ใช้ สำหรับ ทา อาคาร ของ 
โจทก์ เนื่องจาก เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง คุณสมบัติ ของ สินค้า สี ดังกล่าว โดยตรง ทำให้ ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ 
นั้น เห็นว่า แม้คำว่า "SuperShield" เมื่อ นำมา ใช้กับ สีน้ำ สีน้ำมัน สีน้ำ ใช้ สำหรับ ทา อาคาร จะ ไม ่มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสอง
(2) แต่ โจทก์ ได้ นำสืบ การ ได้ ลักษณะ บง่ เฉพาะ จาก การ ใช้ ตาม มาตรา 7 วรรคสาม โดย โจทก์ มี นาย 
สม ชาย ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ มา เบิกความ เป็น พยาน ว่า เมื่อปี 2549 โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 2 รายการสินค้า สีน้ำ สีน้ำมัน
ตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 639757 โดย แสดงหลักฐาน ความ แพรห่ลาย ใน การ 
จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" จน แพรห่ลาย ต่อ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อมา นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ว่า พิจารณา จาก 
หลักฐาน ของ โจทก์ แล้ว เห็น ว่า มี ความ แพรห่ลาย ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
การพิสูจน์ ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสาม จึง ให้ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เป็น 
เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค265798 และ ได้ ออก หนังสือสำคัญ แสดง การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ให้ แก่ โจทก์ ดังนั้น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ จาก การ 
ใช ้เครื่องหมายการค้า นั้น ตาม มาตรา 7 วรรคสาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า การ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ยื่นคำขอ 
จดทะเบียน เป็น เครื่องหมาย ชุด กับ เครื่องหมายการค้า อ่ืน ของ โจทก์ ท่ี โจทก์ ได้ แสดง ปฏิเสธ ไม ่ขอ 
ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ คำ ว่า "SuperShield" ไว้แล้ว ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ 
แต่ผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ คำ ว่า "SuperShield" ด้วยหรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ไม ่ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย ว่า ใน การ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า
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นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แสดง ปฏิเสธ ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ผู้เดียว ใน 
อัน ท่ีจะ ใช ้คำ ว่า "SuperShield" เหมือน ดังเชน่ ท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ โจทก์ 
แสดง ปฏิเสธ ไม ่ขอ ถือเป็น สิทธิ ของ ตน แต่ผู้เดียว ใน อัน ท่ีจะ ใช้ คำ ดังกล่าว และ คำ อ่ืน ๆ ตามท่ี ปรากฏ 
ใน หนังสือสำคัญ แสดง การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
เพียง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เป็น เครื่องหมาย ชุด กับ 
เครื่องหมายการค้า อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เท่านั้น เมื่อ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield"
ของ โจทก์ ไม ่มี การแสดง ปฏิเสธ สิทธ ิใน การ ใช้ คำ ว่า "SuperShield" โจทก์ จึง มี สิทธิ แต่ เพียงผู้เดียว ใน 
อัน ท่ีจะ ใช ้เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" กับ สินค้า สีน้ำ สีน้ำมัน สีน้ำ ใช้ สำหรับ ทา อาคาร
ท่ี โจทก์ จดทะเบียน ไว้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 44 อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า โจทก์ ใช้ คำ ว่า
"SuperShield" เป็น คำบรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า ไม ่ได้ ใช้ อยา่ง เครื่องหมายการค้า หรือไม ่ท่ี 
จำเลย อุทธรณ์ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท่ี ใช้กับ สินค้า สีน้ำ สีน้ำมัน สีน้ำ ใช้ สำหรับ ทา อาคาร
คือคำว่า "TOA" สว่นคำว่า "SuperShield" ซึ่งแปลว่า "ป้องกัน ได้ อยา่ง ดีเยี่ยม" โจทก์ ใช้ ใน ลักษณะ 
เป็น คำบรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า สี เท่านั้น เห็นว่า แม ้นาย สม ชาย ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ จะ 
เบิกความ ยอมรับ ว่า ใน การ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" กับ สินค้า ท่ี โจทก์ ได้ 
จดทะเบียน ไว้ โจทก์ จะ ใช้ ควบคู่ กับ คำ ว่า "TOA" ของ โจทก์ โดยตลอด แต่ ข้อเท็จจริง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า
โจทก์ ใช ้เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" เป็น คำบรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า และ ใช้ คำ ว่า
"TOA" เป็น เครื่องหมายการค้า ดังท่ี จำเลย อุทธรณ์ เนื่องจาก การ ใช้ เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า ท่ี 
จดทะเบียน ไว้ อาจ มี การ ใช้ เครื่องหมาย อ่ืน ควบคู่กันไป ก็ได้ โดยเฉพาะ คำ ว่า "TOA" เป็น ชื่อ ของ 
บริษัท โจทก์ ด้วย และ นาย สม ชาย เบิกความ ว่า คำว่า "TOA" เป็น สัญลักษณ์ ของ บริษัท โจทก์ ดังนั้น
การ ท่ี โจทก์ ใช้ คำ ว่า "TOA" ควบคู่ กับ คำ ว่า "SuperShield" ก็ เพื่อให ้ผู้ซื้อ ทราบ ว่า เป็น สินค้า ของ 
บริษัท โจทก์ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำว่า "SuperShield" และ ได้ พิสูจน์ ว่า ได้ มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา 
สินค้า ท่ี ใช ้เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" จน แพรห่ลาย และ ได้รับ การ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า โดย โจทก์ มี หลักฐาน การ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"SuperShield" ของ โจทก์ ตามท่ี ปรากฏ ใน คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ บรรจุภัณฑ์ 
สินค้า สี ของ โจทก์ ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" มา แสดง ต่อ ศาล ซึ่ง เมื่อ พิจารณา 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ แล้ว เห็น ได้ ว่า โจทก์ ใช้ คำ ว่า "SuperShield" ตัว ใหญ ่ท่ี สว่น บนสุด ของ 
กระป๋อง บรรจุภัณฑ์ แม้ จะ มี คำ ว่า "TOA" อยู ่ด้วย แต่ ก็ วาง อยู ่ท่ี ด้านล่าง สุด ไม ่มี ลักษณะ ท่ี เด่น 
เห็นได้ชัด เหมือน คำ ว่า "SuperShield" แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ยัง ใช้ คำ ว่า "SuperShield" อยา่ง 
เครื่องหมายการค้า เพื่อ แยกแยะ ความแตกต่าง ของ สินค้า สี ของ โจทก์ ว่า แตกต่าง จาก สินค้า สี ของ 
บุคคล อ่ืน สว่น จำเลย มี เพียง นาย วิ กิจ ผู้รับมอบอำนาจ จำเลย มา เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย 
คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ พยาน เพียง ว่า หาก ประชาชน ท่ัวไป จะ ซื้อ สินค้า ของ โจทก์ จะ 
เรียกขาน จน ติดปาก ว่า สี ที โอ เอ เพราะ เป็น คำ ท่ี เรียก ง่าย สาธารณชน ท่ัวไป สามารถ เข้าใจ ได้ ง่าย 
เชน่เดียวกับ สี ยี่ห้อ อ่ืน เชน่ สีกัปตัน สีเบเยอร์ เป็นต้น แต่ ไม ่ได้ นำสืบ หักล้าง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ 
นำสืบ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ การ ประชาสัมพันธ ์เครื่องหมายการค้า และ การ ใช้ บรรจุภัณฑ์ สินค้า ของ 
โจทก์ ท่ี มี คำ ว่า "SuperShield" เป็น เครื่องหมายการค้า แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา 
ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ 
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ใช ้คำ ว่า "SuperShield" อยา่ง เครื่องหมายการค้า กับ สินค้า สีน้ำ สีน้ำมัน สีน้ำ ใช้ สำหรับ ทา อาคาร
ของ โจทก์ ตามท่ี จดทะเบียน ไว้ หา ได้ ใช้ อยา่ง คำบรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า ดัง ข้อ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์
ไม ่อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า
จำเลย ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" ของ โจทก์ หรือไม ่ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า
จำเลย ไม ่ได้ ลอกเลียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" ของ โจทก์ เพื่อ แสวง หาประโยชน ์
แต่อยา่งใด แต่ จำเลย ใช้ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" โดยสุจริต ใน ลักษณะ เป็น คำบรรยาย คุณสมบัติ 
ของ สินค้า ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ของ จำเลย ซึ่ง เป็น สินค้า ต่าง จำพวก กับ ของ สินค้า ของ โจทก์ และ 
รายการสินค้า ก็ ต่างกัน ไม ่มีทาง ท่ี สาธารณชน จะ สับสน หรือ หลงผิด ได้ นั้น เห็นว่า คำว่า
"SuperShield" แปลว่า ป้องกัน ได้ อยา่ง ดีเยี่ยม เมื่อ โจทก์ ใช้กับ สินค้า สีน้ำ สีน้ำมัน สีน้ำ ใช้ สำหรับ ทา 
อาคาร คำ นี้ จึง เป็น คำบรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า โจทก์ ว่า เมื่อ นำ สี ของ โจทก์ ไป ทา บ้าน แล้ วจะ 
สามารถ ป้องกัน บ้าน ซึ่ง อาจ เป็น ไม้ หรือ ปูน ได้ อยา่ง ดีเยี่ยม และ นาน แต่ จำเลย ใช้ คำ ว่า
"SuperShield" ใน ลักษณะ เป็น คำบรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า กาว ซีเมนต์ กาว ยา แนว และ ซีเมนต์ 
ทา กัน ซึม ซึ่ง คำว่า "Shield" แปลว่า โล่ห์ เครื่องบัง แผน่กำบัง เกราะ คำว่า "Shield" จึง ไม ่อาจ 
บรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า จำพวก กาว หรือ ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ได้ เพราะ ไม ่เก่ียวข้อง กับ ลักษณะ หรือ 
คุณสมบัติ ของ กาว หรือ ซีเมนต์ ทา กัน ซึม คำ ท่ี เป็น คำบรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า จำพวก กาว หรือ 
ซีเมนต์ ทา กัน ซึม นา่จะเป็น กลุ่ม คำ พวก กันซึม ติดแนน่ เป็นต้น มิใช ่ใช้ คำ ว่า เกราะ เครื่องบัง
แผน่กำบัง ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า จำเลย ใช้ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" บรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า 
จำเลย จำพวก กาว หรือ ซีเมนต์ ทา กัน ซึม จึง ไม ่ชอบ ด้วย เหตุผล นอกจากนี้ หาก จำเลย ประสงค์ จะ 
บรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า กาว ซีเมนต์ กาวยาแนว และ ซีเมนต์ ทา กัน ซึม จำเลย ก็ นา่จะ ใช้ 
คำบรรยาย เป็น ภาษาไทย แทนท่ีจะ ใช้ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" ซึ่ง เป็น ภาษาอังกฤษ เพราะ ลูกค้า 
ของ จำเลย สว่นใหญ ่นา่จะเป็น คนไทย ท้ัง เมื่อ พิจารณา กระป๋อง สินค้า ของ จำเลย แล้ว เห็นได้ว่า
จำเลย จงใจ นำ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" มา วาง ไว้ ท่ี ด้านหน้า กระป๋อง โดย วาง อยู ่ใน ตำแหนง่ บนสุด 
และ เป็น จุด ท่ี มอง เห็นได้ชัด ท่ีสุด ยิ่งกว่า รูป จระเข้ ซึ่ง เป็น เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย แสดงให้เห็น 
ว่า จำเลย เจตนา จะ ให้ ผู้ซื้อ มองเห็น และ จดจำ คำ ดังกล่าว ได้ ยิ่งกว่า เครื่องหมายการค้า รูป จระเข้ ของ 
จำเลย ซึ่ง มี ขนาดเล็ก และ ติด อยู ่ด้าน ข้าง การ ท่ี จำเลย นำ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" ซึ่ง เป็น ภาค สว่น 
ท่ี เด่น และ ใช ้เรียก คำ ขาน สินค้า ของ โจทก์ ไป ใช้ จึง เป็นการ ใช้ อยา่ง เครื่องหมายการค้า เพื่อให ้
สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า โดย ไม ่
สุจริต มิได้ ใช้ เป็น คำบรรยาย คุณสมบัติ ของ สินค้า ดังท่ี จำเลย อุทธรณ์ แม ้สินค้า ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ของ 
จำเลย จะ เป็น สินค้า ต่าง จำพวก กับ สินค้า สีน้ำ สีน้ำมัน สีน้ำ ใช้ สำหรับ ทา อาคาร ของ โจทก์ ก็ตาม แต่ 
สินค้า ของ โจทก์ และ จำเลย มี ความเก่ียวข้องกัน เนื่องจาก เป็น สินค้า ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง อาคาร หรือ 
สิ่งปลูกสร้าง เหมือนกัน จึง อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า 
หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ แม้ จำเลย จะ นำสืบ ว่า จำเลย มี เจตนา ใช้ คำ ว่า "SUPER - SHIELD"
เป็น คำบรรยาย สินค้า เหมือน ถุง บรรจุภัณฑ์ ท่ี ซื้อ จาก บริษัท เบิร์ก จำกัด ก็ตาม แต่ เมื่อ บริษัท ไม ่ได้ 
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SUPER - SHIELD" จำเลย จึง มี สิทธิ ใช้ เครื่องหมายการค้า รูป 
จระเข้ รูป จระเข้ กับ อักษร โรมัน คำ ว่า "U.S.A." และ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ชาละวัน" และคำว่า
"ไกรทอง" ของจำเลย แต่ ไม ่มี สิทธ ิใช้ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" อันเป็น เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก และ เหตุผล รับฟังได้ ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย มี เจตนา ใช้ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" กับ สินค้า ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ของ 
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จำเลย อยา่ง เครื่องหมายการค้า อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า การ ได้มา ซึ่ง 
สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" ของ โจทก์ เป็นการ ได้มา โดย การพิสูจน ์ลักษณะ บง่ 
เฉพาะ จาก การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น จน แพรห่ลาย ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 7 วรรคสาม จึง เป็นการ ได้ สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ภาย หลังจากท่ี จำเลย ใช้ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" และ ภาย หลังจากท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า จำเลย ใน การ ใช้ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" การกระทำ ของ จำเลย 
จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ใช้ สิทธิ ย้อนหลัง ไป 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน การ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SUPER - SHIELD" กับ สินค้า ของ จำเลย 
โดยสุจริต ก่อนท่ี โจทก์ จะ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" เห็นว่า ใน 
การพิจารณา ว่าการ ท่ี จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SUPER - SHIELD" กับ สินค้า ของ จำเลย มา 
ก่อนท่ี โจทก์ จะ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" อัน จะ ถือว่า 
ไมเ่ป็นการ ละเมิด สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ นั้น จะ ต้อง พิจารณา ถึง ความ สุจริต ใน การ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SUPER - SHIELD" ของ จำเลย เป็นสำคัญ แม้ จำเลย จะ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว มา ก่อนท่ี โจทก์ จะ ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ก็ตาม แต่ 
ในขณะท่ี จำเลย ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" กับ 
สินค้า ของ โจทก์ มา ก่อน จำเลย แล้ว จำเลย จึง ไม ่อาจ ใช้ คำ ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ โดย ไม ่สุจริต หรือ มี เจตนา ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ 
สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ข้อเท็จจริง ท่ีว่า โจทก์ ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ภาค สว่น คำ ว่า "SuperShield" เพื่อ ใช้กับ สินค้า สีน้ำ มา ต้ังแต่ ปี 2527 ซึ่ง 
จำเลย ยอ่ม ทราบ ดี ถึง การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ประกอบธุรกิจ ผลิต และ 
จำหนา่ย ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ซึ่ง เป็น สินค้า ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง อาคาร หรือ สิ่งปลูกสร้าง เชน่เดียวกัน แต่ 
จำเลย กลับ นำ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" มา ใช้กับ สินค้า ประเภท ซีเมนต์ ทา คอนกรีต กัน น้ำซึม ของ 
จำเลย โดย อ้างว่า เป็น คำบรรยาย สินค้า ท่ีอยู ่บน ถุง บรรจุภัณฑ์ สินค้า ซีเมนต์ ท่ี จำเลย ซื้อ จาก บริษัท ใน 
ต่างประเทศ โดย ไม ่มีเหตุผล ความจำ เป็นใด ท่ี จำเลย จะ ต้อง ใช้ คำ ดังกล่าว เป็น คำบรรยาย สินค้า 
เชน่เดียวกับ สินค้า ท่ี จำหนา่ย พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ใช้ คำ ว่า
"SUPER - SHIELD" กับ สินค้า ของ จำเลย โดยสุจริต การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ ละเมิด สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" ของโจทก์ อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย ละเมิด สิทธิ 
ใน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "SuperShield" ของ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า จำเลย ใช้ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" อยา่ง เครื่องหมายการค้า ใน ลักษณะ ท่ี คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คำ ว่า "SuperShield" ซึ่ง ได้รับ การ จดทะเบียน ไว้ แล้ว แม้ สินค้า ของ 
จำเลย จะ เป็น ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ซึ่ง เป็น สินค้า ต่าง จำพวก กัน กับ สินค้า ประเภท สี ของ โจทก์ แต่ สินค้า 
ของ จำเลย กับ ของ โจทก์ ก็ เป็น สินค้า ท่ี มี ความเก่ียวข้องกัน โดย เป็น สินค้า ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง อาคาร 
หรือ สิ่งปลูกสร้าง เชน่เดียวกัน ท้ัง โจทก์ ยังมี สินค้า โพลิเมอร ์สังเคราะห์ ใช้ ป้อง กันน้ำ รั่ว ซึม ซึ่ง บรรจุ 
ใน กระป๋อง เหมือน สินค้า ซีเมนต์ ทา กัน ซึม ของ จำเลย ด้วย เมื่อ บรรจุภัณฑ์ สินค้า ของ จำเลย เป็น 
กระป๋อง เชน่เดียวกับ บรรจุภัณฑ์ สินค้า ของ โจทก์ และ มี ลักษณะ คล้าย กัน และ ยังม ีคำ ว่า "SUPER -
SHIELD" คล้าย กับ คำ ว่า "SuperShield" ของ โจทก์ ด้วย สาธารณชน จึง อาจ สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ของ จำเลย ได้ ว่า เป็น สินค้า ของ โจทก์ เมื่อ 
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โจทก์ ได้ ผลิต และ จำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า"SuperShield" ในประเทศ ไทย จน 
มีชื่อเสียง มา หลาย สิบ ปี มี ยอด ขายต่อ ปี สูง มาก และ โจทก์ เสียค่าใช้จ่าย ใน การ โฆษณา ประชาสัมพันธ์ 
สินค้า ของ โจทก์ ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ปี ละ จำนวนมาก แสดงว่า เป็น กิจการ ท่ี มีชื่อเสียง 
เกียรติคุณ จน ได้รับ ความนิยม เชื่อมั่น ใน สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จาก ผู้บริโภค 
ท่ัวไป การ ท่ี จำเลย ใช้ คำ ว่า "SUPER - SHIELD" อยา่ง เครื่องหมายการค้า สอ่ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย 
นำ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มา ใช้ โดยเจตนา ไม ่สุจริต แอบอิง หรือ แสวง หาประโยชน ์จาก 
ชื่อเสียง เกียรติคุณ ใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ขาย สินค้า ของ ตน โดยมิชอบ
เป็นการ ละเมิด สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ยอ่ม ทำให้ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ค่าเสียหาย จำนวน 500,000 บาท ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนดให้ แก่ โจทก์ นับว่า เหมาะสม แก่ 
พฤติการณ์ แหง่ การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย แล้ว สว่น ค่าเสียหาย รายเดือน ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนดให้ แก่ โจทก์ ใน อัตรา วัน ละ 5,000
บาท นั้น เมื่อ พิเคราะห ์ถึง สินค้า ของ จำเลย ท่ี เป็น สินค้า ต่าง จำพวก กัน กับ สินค้า ของ โจทก์ และ 
รายการสินค้า ท่ี ต่างกัน แล้ว เห็นว่า ค่าเสียหาย ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง กำหนดให้ จำเลย ชำระ ใน สว่น นี้ สูง เกิน 
สมควร เห็นควร ลดลง เหลือ ใน อัตรา วัน ละ 1,000 บาท อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ใน อัตรา วัน ละ 1,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก 
วันท่ี 7 ธันวาคม 2554 อันเป็น วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ยุติ การกระทำ ละเมิด นอกจาก ท่ี 
แก้ คง ให ้เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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