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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย กับ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม ขนสง่ ด้วยกัน จะ ต้อง รับผิด รว่มกัน ใน ความ สูญหาย หรือ บุบสลาย ต่อ 
ผู้สง่ หรือ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง เป็น ผู้ว่าจ้าง แต่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จะ มี ความ รับผิด ต่อกัน หรือ ไมต้่อง 
ขึ้นอยูกั่บ ว่า จำเลย มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย หรือไม ่เมื่อ โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์คัดค้าน 
ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ มิได้ เกิด ความเสียหาย ขึ้น ใน ระหว่าง การขนสง่ ทอด 
แรก ของ จำเลย แม้ ศาลอุทธรณ ์จะ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ รว่มกับ จำเลย ขนสง่สินค้า จำเลย ขนสง่ ทอด แรก จาก ต้นทาง กรุงเทพมหานคร
ประเทศไทย ไป ยัง เมือง เกา ซุง ไต้หวัน ด้วย เรือ เลขะ ภูมิ จำเลย รับมอบ สินค้า จาก ตัวแทน ของ โจทก์ 
ในประเทศ ไทย ครบถ้วน ท้ัง 8 ตู้ คอนเทนเนอร์ ใน สภาพ เรียบร้อย และ จำเลย สง่มอบ สินค้า ดังกล่าว 
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ไต้หวัน เมื่อ วันท่ี23 กุมภาพันธ์ 2531 และ โจทก์ ขน สง่ต่อ ทอดท่ี 2 ไป ยัง ปลายทาง ด้วย 
เรือ เค ป ชาร์ลส์ เมื่อ เรือ เดินทาง ถึง ประเทศ สหรัฐอเมริกา ปราก ฎ ว่า ปลา ทูนา่ บรรจุ กระป๋อง ได้รับ 
ความเสียหาย เนื่องจาก ถูก น้ำทะเล กระป๋อง ขึ้นสนิม และ บุบ เป็น จำนวนมาก ความเสียหาย ดังกล่าว 
เกิดขึ้น ระหว่าง การขนสง่ โดย เรือ เลขะ ภูมิ ของ จำเลย โจทก์ ได้ ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้ซื้อ หรือ 
ผู้รับตราสง่ ท้ัง สี่ ราย แล้ว และ โจทก์ มี สิทธิ ไล่เบี้ย เรียกค่าเสียหาย ดังกล่าว ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน
5,012,071.62 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 4,887,539.80 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย มิได้ ขนสง่ ปลา ทูนา่ บรรจุ 
กระป๋อง รว่มกับ โจทก์ แต่ ผู้ ท่ี รับจ้าง ขนสง่ ปลา ทูนา่ บรรจุ กระป๋อง ทอด แรก จาก ท่าเรือ 
กรุงเทพมหานคร ถึง เมือง เกา ซุง ไต้หวัน คือ บริษัท เร จิ นัล คอนเทนเนอร ์ไลน์ (พีทีอี) จำกัด โดย ใช้เรือ 
เลขะ ภูมิ ขนสง่สินค้า ถึง เมือง เกา ซุง ใน สภาพ เรียบร้อย มิได้ ถูก น้ำทะเล ระหว่าง การ เดินทาง และ 
ตัวแทน ของ โจทก์ ท่ี ไต้หวัน ได้ ตรวจสอบ ตู้ คอนเทนเนอร ์จน เป็นท่ีพอใจ แล้ว ว่า มี สภาพ เดียว กับ ท่ี ฝาก 
สง่ และ ยอม รับมอบ สินค้า โดย มิได้ อิดเอ้ือน หน้าท่ี และ ความรับผิดชอบ ของ ผู้ขนสง่ ทอด แรก จึง 
สิ้นสุดลง ความเสียหาย ของ สินค้า เกิด จาก ตู้ คอนเทนเนอร ์สภาพ ไม ่ดี อากาศ ใน ตู้ คอนเทนเนอร ์
เปล่ียน ระหว่าง การขนสง่ การบรรจุ ปลา ทูนา่ บรรจุ กระป๋อง เข้า กล่อง กับ เข้าตู้ คอนเทนเนอร ์ไม ่แนน่ 
อันเป็น ความผิด ของ โจทก์ และ ความเสียหาย เกิดขึ้น ภายหลัง การขนสง่ ทอด แรก สิ้นสุดลง ผู้ขนสง่ 
ทอด แรก มิ ต้อง รับผิด ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว โจทก์ ฎีกา ข้อ แร กว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย 
เป็น ผู้ รว่ม ขนสง่ จำเลย มี ฐานะ เป็น ลูกหนี้รว่มกัน กับ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 618 โจทก์ จึง มี สิทธ ิไล่เบี้ย จาก จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 296
และมาตรา 297 เห็นว่า แม ้จำเลย จะ ต้อง รับผิด รว่มกัน กับ โจทก์ ใน ความ สูญหาย หรือ บุบสลาย ต่อ 
ผู้สง่ หรือ ผู้รับตราสง่ ซึ่ง เป็น ผู้ว่าจ้าง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 616 และมาตรา
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618แต่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ รว่ม ขนสง่ ด้วยกัน จะ มี ความ รับผิด ต่อกัน หรือไม ่ก็ ต้อง 
ขึ้นอยูกั่บ ว่า จำเลย มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย หรือไม ่ปราก ฎ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ว่า สินค้า ท่ี ขนสง่ มิได้ เกิด ความเสียหาย ขึ้น ใน ระหว่าง การขนสง่ ทอด แรก ของ จำเลย จำเลย 
ไมต้่อง รับผิด ซึ่ง ข้อ นี้ โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ คัดค้าน ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ดังกล่าว
เมื่อ จำเลย มิได้ มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ สินค้า ท่ี จำเลย รว่ม ทำ การขนสง่ กับ โจทก์ จำเลย จึง 
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ความ รับผิด ของ ลูกหนี้รว่ม ตาม มาตรา 296 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ท่ี บัญญัติ ให้ ต่าง คน ต่าง ต้อง รับผิด เป็น สว่น เท่า ๆ กัน เว้นแต่ จะ 
ได้ กำหนด ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ดังท่ี โจทก์ ฎีกา นั้น จะ บังคับ แก่ กรณี นี้ ได้ ต่อเมื่อ ลูกหนี้รว่ม แต่ละคน มีสว่น 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย ขึ้น ใน การ รว่มกัน ขนสง่ เท่านั้น ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา อีก 
ข้อ หนึ่ง ว่า ความเสียหาย เกิดขึ้น ใน ระหว่าง การขนสง่ ทอด แรก โดย จำเลย นั้น เมื่อ ปราก ฎ ว่า โจทก์ มิได้ 
ยก ข้อ นี้ ขึ้น โต้แย้ง ใน ชั้น อุทธรณ์ แม้ ศาลอุทธรณ ์จะ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยก ข้อ นี้ 
ขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 249 วรรคแรก ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ เมื่อ วินิจฉัย ดังกล่าว แล้วก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา 
ของ โจทก์ ข้อ ท่ีว่า ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา แก่ จำเลย มี จำนวน เท่าใด ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ 
ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง"พิพากษายืน
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