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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น บุตร ของ ท. เมื่อ ท. ถึงแก่กรรม ทรัพย์มรดก ของ ท. ยอ่ม ตกทอด แก่ ทายาท ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1599 ดังนั้น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18488 ซึ่งมี ท. เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ยอ่ม ตกทอด เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แม้ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้ มี การ แก้ไข เปล่ียนแปลง ชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน จาก ท.
มา เป็น ชื่อ โจทก์ ก็ตาม โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ และ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ มิได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น มา วินิจฉัย ได้ ท่ีดิน ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง เป็น ท่ีดิน แปลง เดียวกัน มา ก่อน 
โดย มีชื่อ ท. บิดาโจทก์ และ ป. บิดา ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ตาม โฉนด เลขท่ี
18488 ต่อมาในปี 2529 ได้ มี การ แบง่แยก ท่ีดิน เป็น โฉนด เลขท่ี 17055 มีชื่อ ป. เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สว่น ท. เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18488 ใน สว่นท่ีเหลือ เมื่อ 
แบง่แยก ท่ีดิน กัน แล้ว ทำให ้ท่ีดิน แปลง ของ ท. ไม ่มี ทางออก สู ่สาธารณะ ป. ยินยอมให้ ท. ใช ้ทาง 
พิพาท เป็น ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ท. จึง ใช้ ทาง พิพาท ออก สู ่ทางสาธารณะ ต้ังแต่ ปี 2529 และ ท.
ถึงแก่กรรม ดังนั้น ท. จึง ใช้ ทาง พิพาท มา นาน เกิน กว่า 10 ปีแล้ว โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ 
ห้ามปราม หรือ ขัด ขวางทาง พิพาท จึง ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18488 และเมื่อ ท.
ตาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18488 จึก ตกเป็น กรรมสิทธิ์ โจทก์ โจทก์ จึง รับ โอน มา ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี และ 
โจทก์ ก็ได้ ใช ้ทาง พิพาท ตลอดมา ดังนั้น ทาง พิพาท จึง ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
18488

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รื้อถอน รั้ว และ สิ่ง กีดก้ัน ทาง บน ท่ีดิน 
พิพาท และ ยอมให้ โจทก์ ใช้ ทาง พิพาท ดังกล่าว ตามปกติ ต่อไป ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน จดทะเบียน 
ทาง พิพาท บน โฉนด เลขท่ี 17055 ตำบลท่าช้าง อำเภอ วิเศษชัยชาญ จังหวัด อ่างทอง ตาม แนวเขต 
ทาง ด้าน ทิศตะวันออก มี ความ กว้าง 4 เมตร ตลอด แนว ต้ังแต่ เขต ทิศเหนือ จด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
18488 ของ โจทก์ ถึง ทิศใต้ จด ถนนสาธารณะ ให้ ตกเป็น ทาง ภาระจำยอม และ ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 18488 ตำบลท่าช้าง อำเภอ วิเศษชัยชาญ จังหวัด อ่างทอง จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ มี ทางออก ทาง อ่ืน ออก สู ่ถนนสาธารณะ ไม ่ใช ่ทาง พิพาท ทางเดียว
ทาง พิพาท มี ความ กว้าง ประมาณ 2 เมตร เท่านั้น การ ท่ี นาย แป้น บิดา ของ จำเลย ท้ังสอง ยิน ยอมให ้
บุคคล อ่ืน ใช ้ทาง ถือว่า เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ท้ังสอง ทาง พิพาท ดังกล่าว ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ยิน ยอมให้ โจทก์ ใช้ นั้น ก็ ด้วย ความ เอ้ืออาร ีฉันมิตร อัน เป็นการ ถือวิสาสะ คุ้นเคย กัน เท่านั้น หา 
ใช ่เป็น ทาง ภาระจำยอม ไม ่ทาง พิพาท จึง ไม ่ตกเป็น ทาง ภาระจำยอม ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน สิ่ง กีดก้ัน ใด ๆ ออกจาก ทาง พิพาท ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป จดทะเบียน 
ทาง ภาระจำยอม ลง ใน โฉนด เลขท่ี 17055 ตำบลท่าช้าง อำเภอ วิเศษชัยชาญ จังหวัด อ่างทอง กว้าง
2 เมตร ยาว ตลอด แนวเขต ด้าน ทิศตะวันออก เป็น ทาง ภาระจำยอม หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา 
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คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ถึงแก่กรรม นาง จำ นงค์ ทายาท ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ 
แทน ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด โต้แย้ง ว่า โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย เท่ียง และ จำเลย ท้ังสอง เป็น บุตร ของ นาย แป้น นาย 
เท่ียง และ นาย แป้น เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18488 ตำบลท่าช้าง อำเภอ 
วิเศษชัยชาญ จังหวัด อ่างทอง ต่อมา ได้ มี การ แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว โดย แบง่แยก เป็น ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 17055 มีชื่อ นาย แป้น เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ สว่น นาย เท่ียง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด 
เดิม ใน สว่นท่ีเหลือ ต่อมา นาย แป้น ได้ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17055 ให ้จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น บุตร สว่น 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18488 นั้น เม ื่ นาย เท่ียง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 28 ตุลาคม 2543 ท่ีดิน ดังกล่าว จึง 
เป็น มรดกตกทอด แก่ โจทก์ และ โจทก์ ได้ ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน ดังกล่าว แต่ โจทก์ ได้ มี การ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง ชื่อ ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว จาก นาย เท่ียง เป็น ชื่อ โจทก์ และ ได้ นำ หลักฐาน ท่ี แก้ไข 
มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน คดี นี้ ต่อมา โจทก์ ถูก พนักงาน อัยการ จังหวัด อ่างทอง ฟ้อง เป็น จำเลย ต่อ 
ศาลชั้นต้น ใน ข้อหา ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม และ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา ลงโทษ 
จำคุก โจทก์ ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 812/2546 ของ ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ใน ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า 
โจทก์ เป็น บุตร ของ นาย เท่ียง เมื่อ นาย เท่ียง ถึงแก่กรรม ทรัพย์มรดก ของ นาย เท่ียง ยอ่ม ตกทอด แก่ 
ทายาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 ดังนั้น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18488
ตำบลท่าช้าง อำเภอ วิเศษชัยชาญ จังหวัด อ่างทอง ซึ่ง มี นาย เท่ียง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ยอ่ม ตกทอด 
เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ แม้ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้ มี การ แก้ไข เปล่ียนแปลง ชื่อ ใน โฉนดท่ีดิน จาก 
นาย เท่ียง มา เป็น ชื่อ โจทก์ ก็ตาม โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ และ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ มิได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น
ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น มา วินิจฉัย ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประการ ต่อไป ว่า ทาง พิพาท ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ 
โจทก์ หรือไม ่และ ทาง พิพาท มี ความ กว้าง เท่าใด ใน ปัญหา ดังกล่าว ปรากฏ ตาม คำให้การ ของ จำเลย 
ท้ังสอง ว่า ทาง พิพาท มี ความ กว้าง ประมาณ 2 เมตร การ ท่ี นาย แป้น บิดา ของ จำเลย ท้ังสอง ให้ 
ความยินยอม แก่ บุคคล อ่ืน ใช้ ทาง ถือได้ว่า เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ท้ังสอง จำเลย 
ท้ังสอง ยิน ยอมให้ โจทก์ ใช้ ทาง พิพาท ด้วย ความ เอ้ืออาร ีฉันมิตร อัน เป็นการ ถือวิสาสะ ทาง พิพาท จึง 
ไม ่ตกเป็น ทาง ภาระจำยอม จาก คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว เป็นการ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยอมรับ 
แล้ว ว่า ทาง พิพาท กว้าง ประมาณ 2 เมตร นาย แป้น บิดา จำเลย ท้ังสอง ยิน ยอมให ้นาย เท่ียง บิดา โจทก์ 
ใช ้ทาง พิพาท เมื่อ จำเลย ท้ังสอง รับ โอน ท่ีดิน ดังกล่าว มาจาก นาย แป้น โจทก์ ก็ ยัง ใช้ ทาง พิพาท ออก สู ่
ทางสาธารณะ โดย จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า ยิน ยอมให ้โจทก์ ใช้ ทาง พิพาท ด้วย ความ เอ้ืออาร ีฉันมิตร อัน 
เป็นการ ถือวิสาสะ เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ท่ีดิน แปลง เดียวกัน มา ก่อน โดย มีชื่อ นาย เท่ียง บิดา โจทก์ และ นาย แป้น บิดา ของ จำเลย ท้ังสอง 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ตาม โฉนด เลขท่ี 18488 ต่อมาในปี 2529 ได้ มี การ แบง่แยก ท่ีดิน เป็น 
โฉนด เลขท่ี 17055 มีชื่อ นาย แป้น เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สว่น นาย เท่ียง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18488 ใน สว่นท่ีเหลือ เมื่อ แบง่แยก ท่ีดิน กัน แล้ว ทำให้ ท่ีดิน แปลง ของ นาย เท่ียง 
ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ นาย แป้น ยิน ยอมให ้นาย เท่ียง ใช้ ทาง พิพาท เป็น ทางออก สู ่
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ทางสาธารณะ นาย เท่ียง จึง ใช้ ทาง พิพาท ออก สู ่ทางสาธารณะ ต้ังแต่ ปี 2529 และ นาย เท่ียง 
ถึงแก่กรรม เมื่อ วันท่ี 28 ตุลาคม 2543 ดังนั้น นาย เท่ียง จึง ใช้ ทาง พิพาท มา นาน เกิน กว่า 10 ปีแล้ว
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ห้ามปราม หรือ ขัด ขวางทาง พิพาท จึง ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 18488 และ เมื่อ นาย เท่ียง ตาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18488 จึง ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์
โจทก์ จึง รับ โอน มา ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี และ โจทก์ ก็ได้ ใช้ ทาง พิพาท ตลอดมา ดังนั้น ทาง พิพาท จึง 
ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 18488 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า การ ท่ี โจทก์ ยื่น บัญชี 
ระบุ พยาน เพิ่มเติม ฉบับ ลงวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2545 ภาย หลังจาก การ สืบพยาน ดำเนิน ไป แล้ว 1 ปี
และ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน ดังกล่าว เพิ่มเติม เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
นั้น เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ โต้แย้ง คำสั่ง ดังกล่าว ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ว่ากล่าว กัน มา 
แล้ว ใน ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
คำนวน เทียมสอาด · สุทัศน์ ศิริมหาพฤกษ์ · ชาลี ทัพภวิมล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/637/2552
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