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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 เบิกความ สอง ครั้ง ใน คดี เดียวกัน คือ วันท่ี 26 มิถุนายน 2553 และวันท่ี 1 ธันวาคม 2555
แม้ จะ เป็นการ เบิกความ คนละ คราว ต่าง เวลา กัน ก็ตาม แต่ ก็ เป็น การนำ สาระสำคัญ ของ ข้อ ความใน 
เรื่อง เดียวกัน มูลเหตุ เดียวกัน มา กล่าว อีกครั้ง โดยมีเจตนา ให้ โจทก์ ต้องโทษ ใน คดี เดียวกัน เท่านั้น จึง 
เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา เดียวกัน อันเป็น การกระทำ กรรม เดียว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 175 และ 177
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ จำเลย ท่ี
2 ประทับฟ้อง เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
177 วรรคสอง จำคุก 6 เดือน และปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำคุก
2 เดือน ไม ่ลง โทษปรับ และ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก แต่ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 2 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด สอง กรรม หรือไม่
เห็นว่า แม้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ ของ จำเลย ท่ี 2 ตามฟ้องข้อ 4 รวมกัน มา 
ใน ข้อ เดียวกัน โดย บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ ดัง กล่าวว่า เมื่อวันท่ี 26 มิถุนายน 2553 และวันท่ี 1 ธันวาคม
2554 เวลากลางวัน จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน... ซึ่ง เป็น การบรรยาย 
ฟ้อง ท่ี ระบุ แล้ว ว่าการ กระทำความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น การกระทำ หลาย กรรม 
ต่างกัน ฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เบิกความ สอง ครั้ง ใน คดี 
เดียวกัน คือ วันท่ี 26 มิถุนายน 2553 และวันท่ี 1 ธันวาคม 2555 แม ้จะ เป็นการ เบิกความ คนละ คราว 
ต่าง เวลา กัน ก็ตาม แต่ ก็ เป็น การนำ สาระสำคัญ ของ ข้อ ความใน เรื่อง เดียวกัน มูลเหต ุเดียวกัน มา 
กล่าว อีกครั้ง โดยมีเจตนา ให้ โจทก์ ต้องโทษ ใน คดี เดียวกัน เท่านั้น จึง เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา 
เดียวกัน อันเป็น การกระทำ กรรม เดียว ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา 
ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ ต่อไป ว่า ม ีเหตุ ลงโทษ จำเลย ท่ี
2 ใน สถาน หนัก โดย ไม ่เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน หรือไม ่และ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า มี เหตุ 
ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ กฎหมาย มิ 
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เพียงแต่ จะ คุ้มครอง สิทธ ิของ คู่ ความใน คดี แต่ ยัง มุง่ คุ้มครอง กระบวน พิจารณาคดี ของ ศาล อีกด้วย 
เพื่อให ้ศาล สามารถ วินิจฉัย คดี ได้ อยา่ง ถูกต้อง เท่ียงธรรม การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 มิได้ 
เพียง อาจ ทำให ้โจทก์ ต้อง ได้รับ โทษทางอาญา แต่ ยัง ทำ ให้การ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใน คดี ของ ศาล ผิด ไป 
จาก ความจริง ด้วย พฤติการณ์ แหง่ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม้จำเลยท่ี
2 ไม ่เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน ก็ ยัง ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 2 ท้ัง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เปล่ียน โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 เป็นโทษ กักขัง แทน ด้วย แต่ ท่ี โจทก์ ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 4 ปี และปรับ 20,000 บาท นั้น หนัก เกินไป ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนดให้ 
เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 และ เมื่อ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2
แล้ว ก็ ไม ่สมควร ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 2 อีก ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น แต่ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก จำเลย ท่ี
2 มีกำหนด 6 เดือน ไม ่เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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