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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย หลอกลวง โจทก์ โดย แสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ อธิบาย ขั้นตอน ใน การ ซื้อ การ จอง 
สลากกินแบง่รัฐบาล แนะนำ วิธีการ ขายสง่ ให้ แก่ ผู้ค้า สลากกินแบง่รัฐบาล ราย อ่ืน จนกระท่ัง โจทก์ 
หลงเชื่อ ว่า จำเลย สามารถ จัดหา สลากกินแบง่รัฐบาล มา ขายสง่ ให้ แก่ ผู้ค้า สลากกินแบง่รัฐบาล และ ได้ 
กำไร จึง เริ่ม ลงทุน กับ จำเลย โดย การ หลอกลวง แต่ละครั้ง จำเลย มักจะ แวะเวียน มา พูดคุย หลอกลวง 
ชักชวน ท่ี ร้านค้า ของ โจทก์ เป็นประจำ ใน แต่ละ งวด เมื่อ จำเลย จัดหา สลากกินแบง่รัฐบาล ได้ แล้ว
จะแจ้ง โจทก์ ว่า ได้ สลากกินแบง่รัฐบาล มา จำนวน ก่ี กล่อง ใน ราคา ใบ ละ ก่ี บาท หาก นำ ไป ขายต่อ จะ ได้ 
กำไร มา แบง่ กัน และ ถาม โจทก์ ว่า สนใจ จะ รว่ม ลงทุน เท่าใด บางครั้ง เมื่อ โจทก์ ลงทุน ไป แล้ว จำเลย จะ 
หลอกลวง โดย นำ กำไร ท่ี ได้ จาก การ ขาย สลากกินแบง่รัฐบาล และ เงินลงทุน ของ โจทก์ บางสว่น มา 
มอบให้ แก่ โจทก์ เพื่อ สร้าง ความ ไว้ใจ และ หลอกลวง ให้ โจทก์ ลงทุน ซื้อ สลากกินแบง่รัฐบาล ใน งวด 
ถัดไป ต่อ อีก แสดงให้เห็น ว่า การ ท่ี โจทก์ มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย ใน แต่ละ ครั้งนั้น เกิด จาก การ หลอกลวง 
ของ จำเลย ใน แต่ละครั้ง แยก จากกัน โดย จำเลย จะ แสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ใน แต่ละครั้ง ว่า มี 
สลากกินแบง่รัฐบาล จำนวน ก่ี กล่อง ตาม พฤติการณ์ แสดงให้เห็น เจตนา ของ จำเลย ว่า ประสงค์ 
หลอกลวง โจทก์ ใน แต่ละครั้ง แยก ต่างหาก จากกัน โดย แต่ละครั้ง จะ แสดง ข้อความ หลอกลวง อันเป็น 
เท็จ และ จำนวน เงิน ท่ี แตก ต่างกัน ไป การกระทำ ของ จำเลย จึง สำเร็จ และ เสร็จสิ้น ลง เมื่อ โจทก์ 
หลงเชื่อ โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย ตามท่ี ถูก หลอกลวง ใน แต่ละครั้ง และ ใน การกระทำ แต่ละครั้ง จำเลย 
สามารถ ยับยั้ง การกระทำ ผิด ได้ เอง กรณี หา ใช ่เรื่อง ท่ี สืบ เนื่องมาจาก การกระทำ ของ จำเลย ใน 
ครั้งแรก โดยมีเจตนา เดียวกัน เพื่อ ให้ได้ รับเงิน จาก โจทก์ ไม ่การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 341 และ นับ 
โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อ 933/2565 คดี หมายเลข แดง ท่ี
อ 321/2566 ของ ศาลชั้นต้น และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย 523,250 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ 
จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ แต่ ไม ่ให้การ คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก 
กระทง ละ 6 เดือน รวม 29 กระทง จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก 
กระทง ละ 3 เดือน รวม 87 เดือน นับ โทษ จำคุก จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา 
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หมายเลข แดง ท่ี อ 321/2566 ของ ศาลชั้นต้น และ ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน 523,250 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี จาก เงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 5 ตุลาคม 2565) เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ กำหนด ค่าทนายความ 3,000
บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
กรรม เดียว จำคุก 6 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 3
เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน หรือไม ่โดย 
โจทก์ ฎีกา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ต่าง วัน เวลา กัน ไม ่ใช ่ความผิด ต่อเนื่อง เพราะ เมื่อ จำเลย 
หลอกลวง โดย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ให้ โจทก์ ลงทุน ซื้อ สลากกินแบง่รัฐบาล เพื่อ ให้ได้ 
เงินลงทุน ของ โจทก์ ใน แต่ละครั้ง ยอ่ม เป็น ความผิด สำเร็จ นับต้ังแต่ โจทก์ หลงเชื่อ สง่มอบ เงินลงทุน 
ตามท่ี จำเลย ได้ หลอกลวง โจทก์ โดย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ต่างกัน รวม 29 ครั้ง นั้น เห็นว่า คดี นี้ ตาม คำฟ้อง ข้อ 5.1 ถึงข้อ 5.29 และ ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ โจทก์ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ว่า จำเลย หลอกลวง โจทก์ โดย แสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ
โดย อธิบาย ขั้นตอน ใน การ ซื้อ และ การ จอง สลากกินแบง่รัฐบาล ท้ัง แนะนำ วิธีการ ขายสง่ ให้ แก่ ผู้ค้า 
สลากกินแบง่รัฐบาล ราย อ่ืน จนกระท่ัง โจทก์ หลงเชื่อ ว่า จำเลย สามารถ จัดหา สลากกินแบง่รัฐบาล มา 
ขายสง่ ให้ แก่ ผู้ค้า สลากกินแบง่รัฐบาล และ ได้ กำไร จึง เริ่ม ลงทุน กับ จำเลย โดย การ หลอกลวง โจทก์ ใน 
แต่ละครั้ง จำเลย มักจะ แวะเวียน มา พูดคุย หลอกลวง ชักชวน ท่ี ร้านค้า ของ โจทก์ เป็นประจำ ใน แต่ละ 
งวด เมื่อ จำเลย จัดหา สลากกินแบง่รัฐบาล ได้ แล้ว จะแจ้ง โจทก์ ทาง โทรศัพท์ หรือ ผา่น ทาง 
แอปพลิเคชัน ไลน์ ว่า ได้ สลากกินแบง่รัฐบาล มา จำนวน ก่ี กล่อง ใน ราคา ใบ ละ ก่ี บาท หาก นำ ไป ขายต่อ 
จะ ได้ กำไร มา แบง่ กัน และ ถาม โจทก์ ว่า สนใจ จะ รว่ม ลงทุน เท่าใด บางครั้ง เมื่อ โจทก์ ลงทุน ไป แล้ว 
จำเลย จะ หลอกลวง โดย นำ กำไร ท่ี ได้ จาก การ ขาย สลากกินแบง่รัฐบาล และ เงินลงทุน ของ โจทก์ 
บางสว่น มา มอบให้ แก่ โจทก์ เพื่อ สร้าง ความ ไว้ใจ และ หลอกลวง ให้ โจทก์ ลงทุน ซื้อ 
สลากกินแบง่รัฐบาล ใน งวด ถัดไป ต่อ อีก แสดงให้เห็น ว่า การ ท่ี โจทก์ มอบ เงิน ให้ แก่ จำเลย ใน แต่ละ 
ครั้งนั้น เกิด จาก การ หลอกลวง ของ จำเลย ใน แต่ละครั้ง แยก จากกัน โดย จำเลย จะ แสดง ข้อความ 
อันเป็น เท็จ ใน แต่ละครั้ง ว่า มี สลากกินแบง่รัฐบาล จำนวน ก่ี กล่อง ตาม พฤติการณ ์แสดงให้เห็น เจตนา 
ของ จำเลย ว่า ประสงค์ ท่ีจะ หลอกลวง โจทก์ ใน แต่ละครั้ง แยก ต่างหาก จากกัน โดย แต่ละครั้ง จะ แสดง 
ข้อความ หลอกลวง อันเป็น เท็จ และ จำนวน เงิน ท่ี แตก ต่างกัน ไป การกระทำ ของ จำเลย จึง สำเร็จ และ 
เสร็จสิ้น ลง เมื่อ โจทก์ หลงเชื่อ โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย ตามท่ี ถูก หลอกลวง ใน แต่ละครั้ง และ ใน การกระทำ 
แต่ละครั้ง จำเลย สามารถ ยับยั้ง การกระทำ ผิด ได้ เอง กรณ ีหา ใช ่เรื่อง ท่ี สืบ เนื่องมาจาก การกระทำ ของ 
จำเลย ใน ครั้งแรก โดยมีเจตนา เดียวกัน เพื่อ ให้ได้ รับเงิน จาก โจทก์ ไม ่ดังนั้น การกระทำ ของ จำเลย จึง 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัยว่า
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด กรรม เดียว มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
อนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ ระบุ เก่ียวกับ อัตราดอกเบี้ย ท่ี กระทรวงการคลัง อาจ ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ก็ ไม ่ได้ แก้ไข นั้น ไมถู่กต้อง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 และมาตรา 224 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย 
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เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สำหรับ ดอกเบี้ย ท่ี 
จำเลย ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
ร้อยละ 5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
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