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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้จัดการมรดก มีอำนาจ ขายฝาก ทรัพย์มรดก (อ้าง คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 1236/2491) เมื่อ ขาย แล้ว ไม ่
แบง่ เงิน ให้ ทายาท ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง ผู้จัดการมรดก กับ ทายาท ท่ีจะ ว่ากล่าว กัน ต่างหาก หา ทำให้ 
นิติกรรม ซื้อขาย ท่ี ผู้จัดการมรดก ทำ ไป เป็น โมฆะ ไม ่กรณี ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน รับ จดทะเบียน ขายฝาก 
ให้ แก่ ผู้จัดการมรดก โดย มิได้ สอบสวน ว่า ทายาท ได้ ยินยอม และ ผู้จัดการมรดก มีเหตุผล ใน การ ขาย 
สมควร อยา่งไร หรือไม ่นั้น ไมเ่ป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ เพราะ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง 
ปฏิบัติ เชน่นั้น

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ นายปกครอง นายประวัติ และ นาย ประจักษ์ วงศ์ กาฬสินธุ์ เป็น บุตร ของ 
นาย สิงห์ นางเทพ วงศ์ กาฬสินธุ์ นาง เทพ ถึงแก่กรรม นาน แล้ว สว่น นาย สิงห์ ถึงแก่กรรม เมื่อ
พ.ศ.๒๕๑๑ มี ท่ีดิน มรดก เป็น ท่ีนา ๒ แปลง ท่ีดิน ปลูก บ้าน ๓ แปลง นายปกครอง วงศ์ กาฬสินธุ์ ได้ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ตาม คำสั่งศาล แล้ว ได้ สมคบ กับ จำเลย ท่ี ๑ ซึ่ง เป็น ผู้ชว่ย เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน ทำ นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน ปลูก บ้าน มรดก แปลง หนึ่ง ไว้ กับ จำเลย ท่ี ๒ โดยจำเลยท่ี ๑ มิได้ 
สอบสวน ว่า ทายาท อ่ืน เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย หรือไม ่ผู้ขาย มีเหตุผล และ ความจำเป็น อยา่งไร ท่ีจะ 
ต้อง ขาย เป็นการ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้อย แรง นาย ปกครอง ไม ่ได้ ไถ่ถอน ภายใน กำหนด ท่ี พิพาท 
จึง ตกเป็น สิทธิ แก่ จำเลย ท่ี ๒ นิติกรรม ขายฝาก ดังกล่าว จึง เป็น โมฆะ จำเลยท่ี ๓ ได้ ซื้อ ท่ี พิพาท จาก 
จำเลย ท่ี ๒ และ จำเลยท่ี ๔ ได้ ซื้อ ท่ี พิพาท จาก จำเลย ท่ี ๓ เป็นการ ซื้อ โดย ไม ่สุจริต จึง ขอให้ ศาล 
พิพากษา เพิกถอน นิติกรรม ท้ังหมด จำเลยท่ี ๑ ให้การ ว่า ไม ่ประมาทเลินเล่อ และ ไม ่มี หน้าท่ี 
สอบสวน หา ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลยท่ี ๒, ๓ และ ๔ ให้การ ว่า ได้ ซื้อ ท่ี พิพาท โดยสุจริต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า นาย ปกครอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก มีอำนาจ ขายฝาก ท่ี พิพาท โดย ไมต้่อง 
รับมอบหมาย จาก ทายาท อีก จำเลยท่ี ๒ ทำการ โดยสุจริต ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ถึง จำเลย ท่ี ๓ และท่ี ๔
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๗๒๔ ประกอบด้วย มาตรา ๑๗๓๖ และมาตรา ๑๗๔๐
นาย ปกครอง มีอำนาจ ขาย ฝากทรัพย ์ท่ี พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี ๒ ได้ ท้ังนี้ ตาม นัย คำพิพากษา ฎีกา ท่ี
๑๒๓๖/๒๔๙๑ ระหว่าง นาย บุญ เลิศ สุภากร โจทก์ นางสาย แสวงแวว กับพวก จำเลย ท่ี โจทก์ ฎีกา 
ว่า นาย ปกครอง ไม ่มีความจำเป็น จะ ต้อง ขาย ทรัพย์ เมื่อ ขาย แล้ว ไม ่แบง่ เงิน ให้ ทายาท เป็นการ ไม ่
ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ตามกฎหมาย นั้น เป็นเรื่อง ระหว่าง ผู้จัดการมรดก กับ ทายาท ท่ีจะ 
ว่ากล่าว กัน ต่างหาก หา ทำให ้การซื้อขาย ท่ี นาย ปกครอง ทำ ไป เป็น โมฆะ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ไม ่จำเลยท่ี
๑ ทำการ ประมาท หรือไม ่นั้น ปรากฏ ว่า นาย ปกครอง กับ จำเลย ท่ี ๒ นำ โฉนด พิพาท ไปหา จำเลย ท่ี ๑
ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน แล้ว นาย ปกครอง ขอ ขายฝาก ท่ี พิพาท ให้ จำเลย ท่ี ๒ จำเลยท่ี ๑ ตรวจ โฉนด แล้ว 
มีชื่อ นาย ปกครอง เป็น ผู้รับ โอน ท่ี พิพาท จาก นาย สิงห์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จำเลยท่ี ๑ จึง ทำ 
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นิติกรรม ขายฝาก ให้ ดังนี้ แม้จำเลยท่ี ๑ จะ มิได้ สอบสวน ว่า ทายาท ของ นาย สิงห์ ได้ ยินยอม และ นาย 
ปกครอง มีเหตุผล ใน การ ขาย สมควร อยา่งไร หรือไม ่ก็ ไมเ่ป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ 
ประมาทเลินเล่อ เพราะ จำเลย ท่ี ๑ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง ปฏิบัติ เชน่นั้น สำหรับ จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ และท่ี ๔
นั้น ศาลฎีกา พิจารณา แล้ว เห็น ว่า รับซื้อ ท่ี พิพาท ไว้ โดยสุจริต จึง พิพากษา ยืน
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