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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี ต่อ ลูกหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้แก่โจทก์ และ โจทก์ ตกลง 
ชำระ ค่าตอบแทน จาก การ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 303 และ 306 โจทก์ จึง มี สิทธิเรียกร้อง บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก ลูกหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1
ได้ ในนามของ โจทก์ แต่ เมื่อ ตาม สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ แก่ โจทก์ มี ข้อตกลง ใน ข้อ
6 ว่า "หาก ลูกค้า ปฏิเสธ ไม ่ยอม ชำระหนี้ หรือไม ่สามารถ ชำระหนี้ ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ 
ลูกค้า ไมต้่อง ชำระหนี้ ไม ่ว่าด้วย กรณี ใดๆ ให้ แก่ ผู้รับ โอน ผู ้โอน ตกลง ยอม ชดใช ้ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก 
การ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ ผู้รับ โอน เป็น เงิน เท่ากับ จำนวน เงิน ท่ี ลูกค้า ไม ่ชำระหนี้ ตาม มูลหนี้ 
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด ชำระหนี้ เป็นต้นไป จนกว่า ผู้รับ โอน จะ ได้ 
ชำระหนี้ คืน ครบถ้วน และ ผู้รับ โอน จะ มี สิทธิ นำ เงิน ท่ี หัก ไว้ ตาม สัญญา ข้อ 4 หรือ ค่าตอบแทน ท่ี ผู้ โอน 
จะ ได้รับ จาก การ โอน สิทธิเรียกร้อง นั้น มา หัก ชำระหนี้ ได้ ทันที โดยไมจ่ำเป็น ต้อง แจ้ง ให้ ผู้ โอน ทราบ..."
ดังนี้ จำเลย ท้ังสอง จึง ยัง ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ใน สิทธิเรียกร้อง ท่ี โอน ให้ แก่ โจทก์ ไป แล้ว ตาม ข้อตกลง 
ดังกล่าว ด้วย โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ต่อ ลูกหนี้ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 นำมา โอน ให้ แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว จาก ลูกหนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ตาม สัญญา จึง เป็นการ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ตาม สัญญา 
โอน สิทธ เรียกร้อง ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง บังคับ ตาม 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี รับ โอน จาก จำเลย ท่ี 1 เรียก ให้ ลูกหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ อัน เกิด จาก 
สัญญาซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ ลูกหนี้ อัน มี อายุความ 2 ปี ฟ้อง ของ โจทก์ จึง มี อายุความ 10 ปี
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ
เมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2538 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง กับ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 1
ตกลง โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ ท้ัง ใน ปัจจุบัน และ อนาคต ท้ัง หนี้ ท่ี ถึงกำหนด 
แล้ว และ ยัง ไม ่ถึง กำหนดให ้แก่ โจทก์ โดย โจทก์ ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 เบิก รับเงิน ล่วงหน้า ไม ่เกิน ร้อยละ
100 ของ จำนวน หนี้ ท่ี รับ โอน และจำเลยท่ี 1 ตกลงว่า หาก ลูกหนี้ แหง่ สิทธิ ปฏิเสธ ไม ่ยอม ชำระหนี้
หรือไม ่สามารถ ชำระหนี้ ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ ลูกหนี้ ไมต้่อง ชำระหนี้ ไม ่ว่าด้วย กรณี ใดๆ
ให้แก่โจทก์ จำเลยท่ี 1 ยินยอม ชด ใช้หนี้ หรือ ค่าเสียหาย คิด เป็น เงิน เท่า จำนวน เงิน ท่ี ลูกหนี้ ไม ่ชำระ 
ตาม มูลหนี้ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ระหว่าง วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2538 ถึงวันท่ี 31
มกราคม 2539 จำเลยท่ี 1 นำ สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ทางการค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ต่อ ลูกหนี้ โอน ขาย ให้ 
แก่ โจทก์ รวม 9 ครั้ง เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,094,788 บาท และจำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน จาก โจทก์ ไป เรียบร้อย 
แล้ว เมื่อ ครบกำหนด เรียก เก็บ ตาม หนังสือ โอน สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ได้ เรียก เก็บ ค่า 
สินค้า จาก ลูกหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ชำระหนี้ เพียง บางสว่น เป็น เงิน 35,000 บาท จำเลยท่ี 1 ใน 
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ฐานะ ผู้ โอน สิทธิเรียกร้อง แก่ โจทก์ จึง ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ใน ค่า สินค้า ท้ังหมด ท่ี โจทก์ ยัง ไม ่ได้รับ 
ชำระ เป็น เงิน 1,059,788 บาท โจทก์ ทวงถาม แล้ว จำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ทำให้ โจทก์ เสียหาย โจทก์ ขอ 
คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ของ เงิน ท่ี ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 18 มีนาคม 2539 คิดถึง วัน ฟ้อง 
เป็นเวลา 60 เดือน เป็นเงิน 794,841 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 1,854,628
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ในต้นเงิน 1,059,788 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ในทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา โอน 
ขาย ตราสาร สิทธิ ท่ี เปล่ียนมือ ได้ กับ โจทก์ วงเงิน 1,000,000 บาท ม ีข้อตกลง ว่า จำเลยท่ี 1 โอน 
ตราสาร แหง่ นี้ ให้ แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ จะ ออก เงิน ทด รองจ่าย แก่ จำเลย ท่ี 1 ไป ก่อน ตาม จำนวน ท่ี ระบุ 
ใน ตราสาร โดย จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี และ โจทก์ จะ หัก เงิน 
ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ โอน ท่ี รับ มาจาก โจทก์ ไว้ ร้อยละ 10 หรือ ตามท่ี โจทก์ เห็นสมควร แล้ว ให้ 
โจทก์ นำ เงิน ไป ฝาก ไว้ กับ สถาบันการเงิน โดย ให้ โจทก์ ยึด ถือเงิน จำนวน ดังกล่าว ไว้ ใน ลักษณะ จำนำ 
เงินฝาก เพื่อ ประกัน การชำระหนี้ แก่ โจทก์ และ ยิน ยอมให ้โจทก์ หัก ชำระหนี้ ได้ ทันที โดย ไมต้่อง 
บอกกล่าว บังคับ จำนำ จำเลยท่ี 1 โอน ขาย สิทธิ ให้ แก่ โจทก์ หลายครั้ง โจทก์ ได้ หัก เงิน ของ จำเลย ท่ี 1
จำนวนร้อยละ 20 ของ ยอดเงิน ตาม ตราสาร แหง่ หนี้ แล้ว นำ ไป ฝาก ไว้ กับ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ จี 
เอฟ จำกัด (มหาชน) ในนามของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว นำมา จด จำนำ ไว้ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน หนี้ ด้วย เหตุ ว่า หาก จำเลย ท้ังสอง จะ รับผิด ต่อ โจทก์ ไม ่เกิน สัญญา จำนำ ซึ่ง 
ต่อมา ภายหลัง ลูกหนี้ ของ โจทก์ ผิดนัด ชำระหนี้ โจทก์ ได้ ใช้ สิทธิ หัก เงิน ดังกล่าว ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แล้ว
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ โอน ยอ่ม รับ ไป ซึ่ง สิทธิ และ หน้าท่ี อัน มี ต่อ ลูกหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ลูกหนี้ ตาม 
ตราสาร แหง่ หนี้ ผิดนัด โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ฟ้อง บังคับ ลูกหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ทันที แต่ การ ท่ี โจทก์ ไม ่
ดำเนินการ ให้ ลูกหนี้ ตาม มาตรา แหง่ หนี้ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ กลับ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง บังคับ จำเลย ท้ังสอง 
เป็นการ ใช ้สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท้ัง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ โอน ได้ ทำการ ทวงถาม
และ ลูกหนี้ บาง รายได้ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แล้ว และ โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ ไป ครบถ้วน ก่อน แล้ว โจทก์ ใน 
ฐานะ ผู้ประกอบธุรกิจ ใน การ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม ตราสาร แหง่ หนี้ แก่ บุคคล ท่ัวๆ ไป
การทำสัญญา นั้น โจทก์ ตกลง รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม ตราสาร หนี้ เพื่อ อำนวยความสะดวก ใน การ ได้ 
ชำระหนี้ ตาม ตราสาร โดย โจทก์ ได้ ออก เงิน ทด รองจ่าย แก่ จำเลย ท่ี 1 ไป ก่อน แล้ว รับเอา ซึ่ง 
สิทธิเรียกร้อง นั้น ไป เรียกร้อง ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แทน จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้รับ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ยอ่ม รับ ไป ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี ซึ่ง โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด 
ต่อ โจทก์ เสีย ภายใน 2 ปี การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง บังคับ จำเลย ท้ังสอง เสีย ภายใน 2 ปี นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ 
ผิดนัด ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ชำระเงิน จำนวน 830,388 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 18 มีนาคม
2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย ให้ นำ เงิน จำนวน 252,674.45 บาท ท่ี โจทก์ ได้รับ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท้ัง 5 ฉบับ คิดหักให้ ณ วัน ดังกล่าว ด้วย กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษายืน โจทก์ ไม ่แก้ อุทธรณ์ จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์ให้ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี
20 พฤศจิกายน 2538 จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 หุ้นสว่น ผู้จัดการ ทำสัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน อัน ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกค้า ของ จำเลย ท่ี 1 ให้แก่โจทก์ และ โจทก์ ตกลง ชำระ 
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ค่าตอบแทน จา การ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 เบิก รับเงิน ล่วงหน้า ไป ได้ ก่อนท่ี หนี้ จาก การ 
โอน สิทธิเรียกร้อง แต่ละ ราย จะ ถึงกำหนด ชำระหนี้ ใน วงเงิน ไม ่เกิน ร้อยละ 100 ของ จำนวน หนี้ แต่ละ 
รายการ โดยจำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่าธรรมเนียม และ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา โอน 
สิทธิเรียกร้อง เอกสาร หมาย จ.3 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ โจทก์ หลายครั้ง 
แต่ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ จาก มูลหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ โจทก์ มี จำนวน 3 ครั้ง
ตาม หนังสือ โอน สิทธิเรียกร้อง สำเนา ใบสง่ของ และ ใบสง่ของ เอกสาร หมาย จ.7 ถึง จ.15 เป็น 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำ บันทึก รับรอง เช็ค และ มอบ เช็ค ไว้ แก่ โจทก์ ซึ่ง ภายหลัง เมื่อ เช็ค 
ถึงกำหนด โจทก์ นำเข้า เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค รวม 8 ฉบับ รวมเป็นเงิน
830,388 บาท ตาม บันทึก คำรับรอง เช็ค เอกสาร หมาย จ.17 ถึง จ.20 และ เช็ค กับ ใบ คืน เช็ค เอกสาร 
หมาย จ.23 ถึง จ.30 มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ แร กว่า จำเลย ท้ังสอง 
ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ให้ แก่ โจทก์ ไป แล้ว หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 นำ สิทธิเรียกร้อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี ต่อ ลูกหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 มา โอน ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ 
ตกลง ชำระ ค่าตอบแทน จาก การ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง 
เอกสาร หมาย จ.3 นั้น เป็นการ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
303 และ 306 โจทก์ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง บังคับ ชำระหนี้ เอา จาก ลูกหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ในนามของ โจทก์ เมื่อ ลูกหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ และ แม้ โจทก์ จะ สามารถ 
ดำเนินการ บังคับ ให้ ลูกหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ได้ ก็ตาม แต่ เมื่อ ตาม สัญญา โอน 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ แก่ โจทก์ มี ข้อตกลง ใน ข้อ 6 ว่า "ผู้ โอน ขอ รับรอง ว่า ลูกค้า ของ ผู้ โอน 
ทุกราย ท่ี ได้ แจ้ง ขึ้นทะเบียน (ทะเบียน ลูกหนี้) ไว้ กับ ผู้ โอน เป็น ลูกค้า ชั้นดี... ดังนั้น ลูกค้า ดังกล่าว จะ 
ชำระเงิน ตาม สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ ผู้รับ โอน ได้ ตามกำหนด อยา่ง แนน่อน หาก ลูกค้า ปฏิเสธ ไม ่ยอม 
ชำระหนี้ หรือไม ่สามารถ ชำระหนี้ ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ ลูกค้า ไม ่ชำระหนี้ ไม ่ว่าด้วย กรณี 
ใดๆ ให้ แก่ ผู้รับ โอน ผู้ โอน ตกลง ยอม ชดใช้ ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก การ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ ผู้รับ 
โอน เป็น เงิน เท่ากับ จำนวน เงิน ท่ี ลูกค้า ไม ่ชำระหนี้ ตาม มูลหนี้ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
นับ แต่วัน ผิดนัด ชำระหนี้ เป็นต้นไป จนกว่า ผู้รับ โอน จะ ได้รับ ชำระหนี้ คืน ครบถ้วน และ ผู้รับ โอน จะ มี 
สิทธิ นำ เงิน ท่ี หัก ไว้ ตาม สัญญา ข้อ 4 หรือ เงิน ค่าตอบแทน ท่ี ผู้ โอน จะ ได้รับ จาก การ โอน สิทธิเรียกร้อง 
นั้น มา หัก ชำระหนี้ ได้ ทันที โดยไมจ่ำเป็น ต้อง แจ้ง ให้ ผู้ โอน ทราบ..." ดังนี้ จำเลย ท้ังสอง จึง ยัง ต้อง 
รับผิด ชำระหนี้ ใน สิทธิเรียกร้อง ท่ี โอน ให้ แก่ โจทก์ ไป แล้ว ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว ด้วย ปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ ต่อไป มี ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี เรียกร้อง ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รับผิด ชำระหนี้ ใน สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ต่อ ลูกหนี้ ใน มูลหนี้ อัน เกิด จาก 
สัญญาซื้อขาย แล้ว นำมา โอน ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา โอน สิทธิเรียกร้อง นั้น มี อายุความ 2 ปี หรือ 10
ปี เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ใน สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ต่อ ลูกหนี้ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 นำมา โอน ให้ แก่ โจทก์ แล้ว โจทก์ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ตาม สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว จาก ลูกหนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ตาม สัญญา จึง เป็นการ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ตาม สัญญา 
โอน สิทธิเรียกร้อง ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง บังคับ ตาม 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี รับ โอน จาก จำเลย ท่ี 1 เรียก ให้ ลูกหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ อัน เกิด จาก 
สัญญาซื้อขาย ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ ลูกหนี้ อัน มี อายุความ 2 ปี ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง กล่าวอ้าง ฟ้อง 
ของ โจทก์ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย" พิพากษายืน
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ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
มนตรี ยอดปัญญา · ดิเรก อิงคนินันท์ · วีระพล ต้ังสุวรรณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/2408/2551
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