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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง กล่าว หาว่า จำเลย กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ 
ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้ตาย ใน คราว เดียวกัน กับ ท่ี จำเลย ทำร้าย ผู้ตาย โดย 
พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อหา เพิ่มเติม หลังจากท่ี มี การ ตรวจ พิสูจน์ ศพ ผู้ตาย แล้ว การทำร้าย 
ทางเพศ เกิดขึ้น เป็นประจำ ไม ่ใช ่คราว ใด คราว หนึ่ง โดยเฉพาะ ท้ัง เจตนา ของ จำเลย ท่ี ใช้ มือ ตี ไป ท่ี 
ศีรษะ และ บริเวณ หลัง คือ เจตนา ทำร้าย ผู้ตาย ท่ี เป็น เด็ก ด้วย ความโมโห และ เจตนา กระทำ 
ความรุนแรง ใน ครอบครัว ซึ่ง สามารถ แยก ออกจาก เจตนา ของ จำเลย ท่ี กระทำความผิด ข้อหา 
กระทำชำเรา ได้ การกระทำ ของ จำเลย จึง เห็นได้ชัด ว่า จำเลย มี เจตนา ประสงค์ ต่อ ผล ใน การกระทำ 
ท้ังสอง ข้อหา แตก ต่างกัน จึง เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 290 พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง ผู้ถูกกระทำ ด้วย ความรุนแรง ใน ครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 4 จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย อันเป็น การกระทำ ความรุนแรง ใน ครอบครัว
ปฏิเสธ ข้อหา กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี แต่ ระหว่าง สืบพยาน โจทก์ จำเลย ขอ 
ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสาม (ท่ีถูก มาตรา 277 วรรคสอง) 290
(ท่ีถูก มาตรา 290 วรรคหนึ่ง) พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ถูกกระทำ ด้วย ความรุนแรง ใน ครอบครัว
พ.ศ. 2550 มาตรา 4 (ท่ีถูก มาตรา 4 วรรคหนึ่ง) การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็กหญิง อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบ สาม ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ 17
ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 จำคุก 4 ปี จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 2 ปี พิเคราะห์ ราย งานแสดง ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เยาวชน ของ 
สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน กรุงเทพมหานคร (สาขามีนบุรี) แล้ว เห็นว่า แม ้จำเลย จะ 
ถูก ดำเนินคดี เป็นครั้งแรก ความประพฤติ ไม ่ปรากฏ ข้อเสียหาย ร้ายแรง และ ผู้ปกครอง ยัง ติดตาม 
หว่งใย ก็ตาม แต่ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี กระทำความผิด ต่อ ผู้ตาย ซึ่ง มีอายุ เพียง 3 ปีเศษ เป็น บุคคล 
ท่ี ต้อง พึ่งพาอาศัย อยู ่ใน ครัวเรือน เดียว กับ จำเลย นับว่า จำเลย ขาด จิตสำนึก ท่ี ดี และ ไม ่รู้จัก ยับยั้ง 
อารมณ์ ความใคร ่ท้ังเป็น ภัย ต่อ สตรีเพศ โดยท่ัวไป ประกอบ กับ คดี นี้ เป็น คดีอุกฉกรรจ์ มี อัตรา โทษ สูง
แต่ หาก จำเลย ได้รับ การ ฝึกอบรม และ ขัดเกลา นิสัย และ ความประพฤติ สัก ระยะ หนึ่ง อาจ ทำให้ ดีขึ้น
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และ จะ เป็นประโยชน์ แก่ จำเลย มากกว่า ท่ีจะ ลงโทษ จำคุก ท้ังนี้ เพื่อ สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ 
จำเลย เอง อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 142 (1) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็นการ สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ 
ฝึกอบรม ท่ี สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน กรุงเทพมหานคร ม ีกำหนด ขั้นต่ำ 2 ปี ขั้นสูง 4
ปี แต่ ไม ่เกิน กว่า จำเลย จะ มีอายุ ครบ 24 ปีบริบูรณ์ หาก จำเลย ถูก ควบคุมตัว เพื่อ ฝึกอบรม แล้ว แต่ ยัง 
ไม ่ครบกำหนด ขั้นต่ำ 2 ปี ให้ สง่ ไป จำคุก ใน เรือนจำ มีกำหนด 2 ปี ตามมาตรา 142 วรรคสอง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ เพียง 
ประการ เดียว ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท หรือ 
เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน โดย ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก บันทึก คำให้การ ของ 
พลตำรวจตรี ภ วัต ผู้บังคับการ สถาบันนิติเวช วิทยา โรงพยาบาล ตำรวจ ซึ่ง พลตำรวจตร ีภ วัต เป็น 
ผู้จัดทำ ราย งานการ ตรวจ ศพ ระบุ รายละเอียด ว่า ผู้ตาย ถูก ทำร้าย ทางเพศ เนื่องจาก ตรวจ พบ การ 
ฉีกขาด ใหม ่ท่ี เยื่อ พรหมจรรย์ ตำแหนง่ ท่ี 2 และท่ี 4 นาฬิกา ยาว 2 มิลลิเมตร รู ทวาร อ้า กว้าง พบ ต่ิง 
เนื้อใน รู ทวาร หลาย แฉก โดยมาก มัก เกิด จาก ถูก ทำร้าย ทางเพศ และระบุว่า รู ทวาร ถ่าง กว้าง และ มี 
ต่ิง เนื้อ แสดงว่า มี การ ถ่าง ขยาย อวัยวะ ดังกล่าว เป็นประจำ อาจ เกิด จาก การ ถูก ชำเรา ทาง ทวารหนัก 
เป็นประจำ ท้ัง จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ได้ความ ว่า ผู้ตาย ถูก ทำร้าย เมื่อ วันท่ี 4 มีนาคม 2563 ใน ชั้น 
สอบสวน จึง แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ว่า ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส และ กระทำ ความรุนแรง 
ใน ครอบครัว ต่อมา หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย และ ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ศพ ผู้ตาย ปรากฏ ว่า พบ 
บาดแผล ฉีกขาด ใหม ่ท่ี เยื่อ พรหมจรรย์ ของ ผู้ตาย จึง แจ้ง ข้อหา เพิ่มเติม ตาม ฟ้อง สว่น จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ โดย ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง กล่าว หาว่า จำเลย 
กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย กระทำชำเรา ผู้ตาย 
ใน คราว เดียวกัน กับ ท่ี จำเลย ทำร้าย ผู้ตาย โดย พนักงานสอบสวน ได้ แจ้ง ข้อหา เพิ่มเติม หลังจากท่ี มี 
การ ตรวจ พิสูจน์ ศพ ผู้ตาย แล้ว เมื่อ พิจารณา จาก บันทึก คำให้การ ของ พลตำรวจตร ีภ วัต แล้ว
พลตำรวจตรี ภ วัต ให้ ความเห็น ว่า การทำร้าย ทางเพศ เกิดขึ้น เป็นประจำ ไม ่ใช ่ใน คราว ใด คราว หนึ่ง 
โดยเฉพาะ ท้ัง เจตนา ของ จำเลย ท่ี ใช้ มือ ตี ไป ท่ี ศีรษะ และ บริเวณ หลัง คือ เจตนา ทำร้าย ผู้ตาย ท่ี เป็น 
เด็ก ด้วย ความโมโห และ เจตนา กระทำ ความรุนแรง ใน ครอบครัว ซึ่ง สามารถ แยก ออกจาก เจตนา ของ 
จำเลย ท่ี กระทำความผิด ข้อหา กระทำชำเรา ได้ การกระทำ ของ จำเลย จึง เห็นได้ชัด ว่า จำเลย มี เจตนา 
ท่ี ประสงค์ ต่อ ผล ใน การกระทำ ท้ังสอง ข้อหา แตก ต่างกัน จึง เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสอง, 290 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง ผู้ถูกกระทำ ด้วย ความรุนแรง ใน ครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ 17 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ 
ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 ฐาน กระทำชำเรา แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 13 ปี
จำคุก 4 ปี ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย และ กระทำ ความรุนแรง ใน ครอบครัว เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ 
ความตาย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 7 ปี
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จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน กระทำชำเรา แก่ เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 13 ปี จำคุก
2 ปี ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย จำคุก 3 ปี 6 เดือน รวมจำคุก 5 ปี 6 เดือน อาศัย 
อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ. 2553 มาตรา 142 (1) ให ้เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี 
สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน กรุงเทพมหานคร ม ีกำหนด ขั้นต่ำ 3 ปี ขั้นสูง 5 ปี หาก 
จำเลย มีอายุ ครบ 24 ป ีบริบูรณ์ แล้ว ยัง ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ยัง ไม ่ครบกำหนด ขั้นต่ำ ให้ สง่ตัว จำเลย 
ไป จำคุก ใน เรือนจำ มี กำหนด 2 ปี ตามมาตรา 142 วรรคท้าย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ
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